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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. U. U., M. XX.XX.XXXX, matky:
L.. F. U, M. XX XX XXXX, A. Q. R. XX, R.,, A. C.J. (Q.) T. X, Q., a otca: L. P, M.. XX XX.XXXX, 8. G.
C.V. D, Q. Q. XX, XXX XX Q., C. D., zastpeny LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zelezni¢iarska 18,
Bratislava, ICO: 54 626 048, o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh otca, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za opatrovnika pre maloleté dieta J. U. U.,
M. XX XX.XXXX, na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Otec maloletého dietata: J. U. U., M. XX. XX.XXXX (dalej len ,malolety)jeopravne ny stretavat sa
s maloletym v sobotu v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v
nedelu v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod..

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého je bydlisko matky.

Otec a matka su povinni dodrziavat miesto a ¢as odovzdania a prevzatia maloletého za ucelom
realizacie styku otca s maloletym. Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit.

Otcovisa zakazuje opustit's maloletym Uzemie Slovenskej republiky bez sihlasu matky alebo sudu.

Otecje povinny platit vyzivné v nevyhnutnej miere na maloletého vo vySke 150 eur mesacéne, vzdy
do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc doru¢enim tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim a plati az do pravoplatného skonéenia
konania, vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 3P/58/2023.

[ll. Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého dietata: J. U. U., M. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety“) sa navrhom
doruéenym sudu dna 27.09.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym suad zveri
maloletého do osobnej starostlivosti matky, upravi styk otca s maloletym kazdy neparny tyZden v
kalendarnom roku vo $tvrtok od 12:00 hod. do nedele 19:00 hod. s tym, Ze miestom preberania a
odovzdavania maloletého dietata je bydlisko matky, v €ase ked bude malolety v predSkolskom zariadeni
bude miestom prebratia maloletého predSkolské zariadenie a zaroven zaviaZze otca prispievat na vyZivu



maloletého vyzivnym vo vy8ke 150 eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
poénuc diiom 01.11.2023. Ziadal tieZ ulozit' otcovi povinnost do 30 dni od doruéenia uznesenia podat
navrh vo veci samej, tykajuci sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

2. Navrh navrhovatel odbvodnil tym, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, malolety je v osobnej
starostlivosti matky a styk otca s maloletym sa realizoval na zéklade dohody a moznosti rodi¢ov. Po&as
leta 2023 vSak medzi rodi€mi nastali nezhody ohfadom styku otca s maloletym. Otec mal zaujem pocas
leta travit so synom viac ¢asu. Matka mu styk to vSak neumoznila a ak tak len za matkou uréenych
prisnych pravidiel vratane jej pravidelného informovania o maloletom. V septembri 2023 pristupila matka
k dal8im restrikciam, obmedzujucim styk otca s maloletym. Aktualne Ziada matka pritomnost tretej
osoby pri styku, ¢o otec povazuje za zasah do jeho rodi€ovskych prav. Otca mala matka obvinit z
nepravdivych skuto€nosti tykajucim sa bezpedia prostredia u otca. Otec tvrdenia matky popiera. Podla
otca vek maloletého, ktory v decembri 2023 dovfsi 4 roky umozfiuje maloletému travit s otcom ako
plnohodnotnym rodi€om viac ¢asu. Podla tvrdeni otca ma s maloletym vzorny vztah a zabezpecené
v Prahe bytové mozZnosti (bliZzSie neSpecifikované), je podnikatel, disponuje prijmami z podnikania. K
navrhu pripojil otec rodny list maloletého, emailovi komunikaciu matky z advokatmi otca, emailovu a
sms komunikaciu rodiov a fotografie otca s maloletym.

3. Sud pri rozhodovani o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia a k navrhu pripojenych listinnych dbkazov ako aj vlastného
Setrenia lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, skutoénosti zistenych z obsahu spisu
sp. zn. 3P/58/2023 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom pred Mestskym sudom
Bratislava Il. Sud pri rozhodovani prihliadal tiez na vSetko, o v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia doposial vy$lo najavo, na zaklade ¢oho ustalil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Z listin predloZenych otcom a vlastného Setrenia v prislusnom registri mal sud osvedcené, Ze malolety
J. U. U, ktory 23.12.2023 dovfsi Styri roky pochadza zo vztahu rodiCov, matky F. U. a otca L. P., ktori
manzelstvo neuzavreli. Nebolo zistené, Ze by vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému bolo rozhodnuté sudom. Dia 26.09.2023 podala matka na tunajsi sud navrh vo veci samej,
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Domahala sa nim zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Styk otca s maloletym navrhla upravit kazdy neparny tyzder kalendarneho roka v stredu v
Case od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyzderi kalendarneho roka v sobotu od 09:00 hod. do
16:00 hod. Otcovi Ziadala uloZit zakaz vycestovania s maloletym mimo hranice Slovenskej republiky
a Schengenského priestoru, bez pisomného suhlasu matky. V otadzke vyzivného Ziadala otcovi ulozit
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou 1000 eur mesacne a zaroven 200eur na tvorbu Uspor
a to od podania navrhu. Matka v navrhu tvrdila, Ze malolety je nepretrZite od narodenia v jej osobnej
starostlivosti. S otcom malolety nikdy neZil v spolo€nej doméacnosti, s vynimkou jednomesaéného pobytu
v domacnosti otca v juli 2020, kedy sa matka poku8ala zachranit vztah a rodinu. Otec maloletého
navstevoval na Slovensku spravidla jedenkrat do mesiaca. Matka za u¢elom umoznenia otcovi travit
¢as s maloletym vycestovavala s maloletym na vikendové pobyty do Eeskej republiky. Otec vSak sam so
synom ¢as spravidla netravil. Podla matky nema dostato&ne osvojené rodiCovské zruénosti. Zdéraznila,
Ze otec nema v Prahe zabezpelené byvanie i uz vo vlastnej alebo prenajatej nehnutefnosti. Aktualne
ma zit' v Prahe v hoteli Alchymist Grand hotel and Spa. Nema tak vytvorené vhodné podmienky pre pobyt
maloletého. V konani sp. zn. 3P/58/2023 predloZila matka tieZ spravu psycholéga o psychologickom
vySetreni maloletého zo dfia 06.10.2023, z ktorej vyplyva zaver o vyvine maloletého v autistickom spektre
v nutnostou dalSieho sledovania vyvinu dietata. Konanie vo veci sp. zn. 3P/58/2023 nie je pravoplatne
skoncené, vec je v Stadiu pripravy pojednavania.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP“) nariadit na navrh pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skond&eni.

7. Podla ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla ustanovenia § 329 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Z citovaného ustanovenia (ods. 8), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vdetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umozniujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

10. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyZziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

11. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

12. Sud na navrh otca, po oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a Setrenim zistenymi
skuto€nostami, s poukazom na citované zakonné ustanovenia uzavrel, Ze navrhu otca je dévodné
CiastoCne vyhoviet' a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud na &as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, sp. zn. 3P/58/2023 upravi styk otca s maloletym v mieste jeho obvyklého pobytu
a ulozi otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého v nevyhnutnej miere.

13. V pripade upravy styku maloletého dietata s rodic¢om, s ktorym neZije v spolonej domacnosti,
je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpecenie realizacie
prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani
vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpedit' uprava styku v takom rozsahu, o
ktorom je predpoklad, Ze v d6sledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie
vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata
(z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 11CoP/312/2022-591 zo dfia 31.10.2022).

14. Nadvazujuc na uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v €ase rozhodovania o nariadeni neodkladného
opatrenia bola osved&ena potreba do¢asnej Upravy styku otca s maloletym J. neodkladnym opatrenim v
rozsahu zodpovedajucom zisteniu, Ze malolety ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky v Bratislave,
styk otca s maloletym sa doposial nerealizoval v rozsahu no&ného prespavania, ak tak len vynimoéne
a na strane maloletého su pritomné Specifikd vo vyvoji, ktoré zddrazfiuju potrebu istoty a stability
vychovného prostredia znameho pre maloletého. Navy$e otec v navrhu ziadnym relevantnym spdsobom
neosvedgil zabezped&enie podmienok pre pobyt maloletého, u otca v Ceskej republike, v meste Praha,
ktory Ziadal upravit od tvrtka od 12:00 hod. do nedele do 19:00 hod., tj. v vratane troch noci.

15. Vychadzajuc z tychto zisteni, sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym v sobotu v
neparnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu v neparnom tyzdni
v kalendarnom roku v €ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletého je bydlisko matky. Otcovi a matke sud uloZil povinnost dodrzZiavat miesto a ¢as odovzdania
a prevzatia maloletého za ucelom realizacie styku otca s maloletym. Matke bola zaroven uloZzena
povinnost’ maloletého na styk s otcom pripravit. Sud dospel k zaveru, Ze ide o Upravu v rozsahu, pri
ktorom je predpoklad, Ze bude na prospech maloletého. Vytvori totiz priestor na pravidelné travenie ¢asu
maloletého so svojim otcom a zaroven nespdsobi maloletému neprimeranu zataz.

16. Ugelom nariadeného neodkladného opatrenia je tak zabezpedit neruseny styk otca s maloletym,
pric¢om otcovi uloZzeny zakaz opustit' s maloletym uzemie Slovenskej republiky ma sluzit ako preventivne
opatrenie pred pripadnym neopravnenym premiestnenim maloletého, aj vzhfadom na jeho Specifické
potreby vyzadujuce si istotu a stabilitu vychovného prostredia.



17.  Neodkladnym opatrenim sa otec domahal tiez uloZzenia mu povinnosti prispievat na vyzivu
maloletého sumou 150 eur mesaéne. Sud navrh otca posudil podla ustanovenia § 366 CMP podla
ktorého, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere a dospel k zaveru,
Ze je v zaujme maloletého navrhu otca v vyhoviet aj v tejto €asti. S poukazom na zakonné moznosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim ur€il vyZivovaciu povinnost otca len
v nevyhnutnej miere, tak aby nebolo ohrozené

hradenie Zivotne déleZitych potrieb maloletého, najma stravy a byvania. V konani vo veci samej sp. zn.
3P/58/2023 sud po vykonani dokazovania zameraného na zistenie odévodnenych mesacnych potrieb
maloletého, prijmu a majetkovych pomerov otca, prijmu matky a majetkovych pomerov matky ako aj
moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov rozhodne o vyZivnom na maloletého v rozhodnuti vo veci same;.

18. Uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim.

19. V Casti ndvrhu otca na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky neodkladnym
opatrenim sud navrh otca zamietol ako nedévodny z dévodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady
podla § 325 CSP.

20. V danom pripade nebola totiz osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého
nariadenim neodkladného opatrenia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky. Z navrhov a
vyjadreni obidvoch rodi€ov v konani vo veci samej sp. zn. 3P/58/2023 je zrejmé, Ze otazka zverenia
maloletého nie je medzi rodi€mi sporna, znesie preto odklad do jej vyriedenia v konani vo veci same;.
V danom pripade tak nebolo zistené Ziadne potencidlne ohrozenie maloletého vyzadujuce si okamzity
z4sah sudu do pomerov maloletého v tomto smere aj na Ukor vykonania dokazovania v konani vo veci
same;.

21. Podla ustanovenia § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh
ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme
maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

22. Podfa ustanovenia § 69 zakona &. 160/2015 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej
osobe, ktord nemdze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje,
ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

23. Podla ustanovenia § 70 ods. 1 a 2 CSP, uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika sud dorudi
procesnému opatrovnikovi a s prihliadnutim na povahu veci i stranam. Uznesenie podla odseku 1 sud
zru8i, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bol procesny opatrovnik ustanoveny.

24. Podla ustanovenia § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon o rodine®), Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik").

25. Podla ustanovenia § 61 ods. 1 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata.

26. Podfa ustanovenia § 31 ods. 4, veta druh& zakona o rodine, funkcia kolizneho opatrovnika zanika
ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

27. Vzhlfadom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o ustanoveni
opatrovnika maloletému dietatu tak, ako je uvedené vo vyroku | rozhodnutia.

28. O trovach konania rozhodol sud vo vyroku IV., a to podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu konania.



29. Zaverom sud uvadza, Ze bude nadalej pokracovat v konani 3P/58/2023. S ciefom korigovat
komunikéaciu rodi€ov do podoby, ktora bude v zaujme maloletého a najma s ciefom posilnit kompetencie
rodiCov tak, aby boli schopni dohodnut’ sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
budu rodicia predvolani na informativne stretnutie rodi€ov u vy33ej sudnej uradnicky, koordinatorky pre
tzv. multidisciplinarny pristup v konaniach starostlivosti sudu o maloletych. Na informativhom vysluchu
bude rodi¢om dany priestor na prednes svojich stanovisk a v pripade potreby a zaujmu im moze byt
sprostredkovana dalSia odborna pomoc.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (trojmo).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo exekucie (pri vyzivhom) podla osobitného predpisu.



