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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, na verejnom zasadnuti
konanom dna 27.11.2023, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému A. B., pre precin falSovania
a pozmenriovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 odsek 1 Trestného zakona, sidschval uje dohodu o vine a treste sp. zn. 1Pv 152/2023
zo dna 02.10.2023 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Levice a obvinenym

a

obvineny A.B., nar. XX.XX.XXXXv C. D., trvale bytom D.
E.B. E. XXXXF. X, F, C.

D., t.&. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou v ingj

trestnej veci

sa uznava vinnym, Ze:

- v presne nezistenom Case pred driom 03. 01. 2023 na nezistenom mieste v Madarsku si nechal
vyhotovit' prostrednictvom doposial nezistenej osoby falzifikat dokladu totoznosti vydany dfa 07.04.2022
v Spanielskom kralovstve na meno G. B. B. s datumom narodenia XX.XX.XXXX, identifikatné &islo
XXXXXXXXX a so skutocnou fotografiou jeho tvare, a to s imyslom pouzivat ho ako pravy a ktorym
preukazal svoju totoznost dria 04. 01. 2023 v ¢ase o 00:02 hod. pri kontrole hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru PZ Sahy v meste Sahy, kde pri kontrole predloZil uvedeny doklad ako pravy
doklad svojej totoznosti, priCom ide o falzifikat a takyto doklad totoznosti nebol vydany.

teda

- falSovanu verejnu listinu pouzil ako pravu

tym spachal

- precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku
a Uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona, sud u p U $t a u obvineného A. B. od ulozenia sihrnného trestu podla §
42 Trestného zakona, nakolko trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 74/2023 zo
dria 04.09.2023, poklada na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



odovodnenie:

Dria 04.10.2023 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Leviciach v trestnej veci obvineného A. B.,
pre precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, iradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona, navrh na schvalenie dohody o vine a treste
pod sp.zn. 1Pv 152/2023.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo diha 02.10.2023 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym.

Obvineny A. B. v zapisnici pred prokuratorkou dna 02.10.2023 priznal spachanie skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného
zdkona a uznal svoju vinu zo spachania tohto trestného €inu.

Obvineny A. B. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in
upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

Po preskumani navrhu a spisového materialu, uréil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, obhajcu, timoénika a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 152/2023 zo dna 04.10.2023 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dfa
27.11.2023, odpovedal obvineny A. B., po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka samosudcu : Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou,
¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano.

¢/ otazka samosudcu : ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najmé o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

e/ otazka samosudcu : Cl rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka samosudcu : (v;i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka samosudcu : Ci bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestny €in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka samosudcu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného : Ano.



i/ otazka samosudcu : Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka samosudcu : Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na v3etky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



