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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci
navrhovatelky: H. O., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., Y. XXXX/XX, pravne zast. spolo&nostou
Advokatska kancelaria Mendel, Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom ul. Hollého 371/31, 010 01 Zilina,
ICO: 36 421 910, proti odporcovi: S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., Y. XXXX/XX, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu P. O., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ziline, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Uéastnikov H. O., rod. A., nar. XX.X.XXXX a 8. O., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené dfa
31.5.2003 zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu v Lietave vo zv. 5, ro€. 2003, na str. 108,
pod por. €. 8, rozvadza.

Sud schvaluje nasledovnu rodi¢ovsku dohodu:

Maloleté dieta P. O., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje platit vyzivné na mal. P. sumou 130 € mesacne splatné vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.4.2010 domahala sidneho rozhodnutia,
ktorym by bolo jej manzelstvo uzatvorené s odporcom dfia 31.5.2003 rozvedené. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze od zaciatku manzelstva jej nebolo zname, Ze odporca chodi hravat automaty. VSetko vyzeralo
byt v poriadku. Ked sa po narodeni syna P. vratila z pérodnice, zistila, Ze chyba 120.000,-Sk zo svadby
a nevedela, na ¢o presne boli pouzité. V tom €ase ju uz viaceri znami upozornovali na to, aby si davala
pozor, lebo odporca chodi hravat automaty a tiez aj im dIzi nejaké peniaze. Taktiez aj peniaze z tverov,
ktoré sa vSetky nevyCerpali na byt, na ucte chybali. Navrhovatelka ma podozrenie, ze odporca ich minul

odpoved. Podla nazoru navrhovatelky aj rodi€ia odporcu doteraz splacaju niektoré pdziCky odporcu.
Odporca navrhovatelku ponizuje a vulgarne jej nadava aj pred ich synom, je neprimerane Zziarlivy.
Navrhovatelka zistila, ze odporca prestal platit zdravotné poistenie a zo socialnej poistovne mu prislo
upovedomenie o zaCati exekucie. Tiez dlIzi peniaze spolo¢nosti T-Mobile, EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Navrhovatelka zistila, ze za poslednych 5 mesiacov odporca nesplaca uver.



Odporca pracuje v Rakusku ako kuchar a jeho mesaény prijem predstavuje 1.000,- €. Odporca
sice niekedy spravi nakup, ale len vynimoc¢ne, a nepokryva to potreby rodiny. Odporca okrem tychto
nepravidelnych vydavkov na potreby rodiny, ani domacnosti neprispieva, taktiezZ neprispieva na potreby
maloletého. Z tychto dévodov je manzelstvo vazne narusené, navrhovatelka sa obava, Ze vzhfadom na
odporcovo konanie pride o byt a nebude mat' kde byvat' s maloletym synom. Odporca na dohovaranie
nereaguje a neprejavuje najmensiu vélu zmenit svoje spravanie.

Navrhovatelka k navrhu na zacatie konania pripojila listinné dbkazy preukazujuce jej tvrdenia, a to
predvolanie Exekutorského uradu Puchov, JUDr. Jozef MartiSik, zo dfia 25.1.2010 na den 8.2.2010 za
ucelom rieSenia exekucie v suvislosti s exeku¢nym konanim EX 1326/09 vo veci opravneného: Socialna
poistovna, proti povinnému: T.t, dalej upovedomenie o zacati exekucie EX 1326/09 vo veci opravneného:
Socialna poistoviia, proti povinnému: T. O., vyzvu spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. vo veci dlhu
vo vyske 876,24 €, ktorym bolo odporcovi oznamené, ze spolo¢nost’ akceptuje jeho Ziadost a vydava
suhlas so splacanim dlzoby formou splatok, upomienku spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo dia
4.3.2010 na zaplatenie diznej sumy 982,40 €, vyzvu Socialnej poistovne zo dfia 30.10.2009 adresovanu
odporcovi na zaplatenie dlznych sum poistného za obdobie od 01/2008 do 07/2008 vo vyske 601,14 €,
a dalSie listinné dékazy.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Uznesenim C. k. 4C/86/2010 zo dna 2.9.2010 bol maloletému dietatu P. O. ustanoveny kolizny
opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dra 29.4.2010 sud zistil, Ze rodina byva v 3-izbovom
byte, malolety ma svoju detsku izbu. Mal. P. je od 09/2010 ziakom 1. ro¢nika na Zakladnej Skole na
Hlinach VII. v Ziline. Rodigia maloletého Ziju v spolo&nej domacnosti. Otec maloletého mesaéne splaca
hypotéku na byt vo vySke 230,- €, matka plati najomné 145,- € a inkaso 40,- € mesacne. V 09/2010
mala matka vydavky na syna spojené so zaciatkom Skolského roku asi 70,- €, mesacne plati za Skolsky
klub 5,- €, za Skolsku jedalen 20,- €, obleCenie a obuv cca 30,- €, poistku 6,- € a za hudobno-pohybovy
krazok 4,- €.

Sud vo veci vykonal diioch 24.11.2010, 17.12.2010, 23.5.2011 a 20.1.2012 pojednavania, na ktorych
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika maloletého, dokladmi k
osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom uc€astnikov, spravou kolizneho opatrovnika maloletého
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia 31.5.2005, u oboch G&astnikov sa jedna o manZelstvo prvé,
obaja u&astnici su narodnosti slovenskej, Statna prislusnost' SR. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov
bolo M., kde manzelia doposial byvaji v spoloénej doméacnosti, o je v obvode Okresného sudu Zilina,
¢im bola zalozena vyluéna miestna prislusnost tunajdieho sudu. Z manzelstva pochadza: malolety P.
0., nar. XX.X.XXXX.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dna 24.11.2010 zotrvala na rozvode manzelstva. Uviedla, ze
spolo¢ne s odporcom nehospodaria, hospodaria kazdy sam uz asi 4 roky. Platia si kazdy svoje Seky,
navrhovatelka plati najom za byt, odporca ma platit hypotéku, ktord vSak nesplaca. Preto podala navrh
na rozvod, lebo sa boji, ze pridu o byt. Uz asi rok manzelia spolo€ne intimne nezija.

Odporca uviedol, Ze finanéné problémy ma odvtedy, ako si otvoril pizzeriu v Ziline. Po prichode z
dovolenky zistil, Ze ho personal okradol o velké peniaze. Potvrdil pravdivost tvrdenia navrhovatelky,
¢o sa tyka hracich automatov. Do herne chodieva stéle, ale len prilezitostne, ked ide na kavu. Je
zamestnany vo Viedni ako kuchar, jeho Cisty prijem predstavuje 1.200,- €, z toho na cestovné vynalozi
mesacne sumu 300,- €, za ubytovanie 150,- €. Navrhovatelka na pojednavani tvrdila, Ze odporca ma
pozi¢anu dalSiu sumu 2.000,- € od D. A,, tiez ma pozi¢anych dalSich 1.600,- €. Odporca uvedené



tvrdenia navrhovatelky poprel, preto bolo pojednavanie za u€elom zistenia pri¢in rozvratu manzelstva
odro¢ené na doplnenie dokazovania.

Na pojednavani konanom diia 17.12.2010 boli vypocuti svedkovia D. A., H. U. a M. U..

Odporca na pojednavani uviedol, ze ma dlh voci H. U. vo vySke 650,- € a vSetky dlhy, ktoré ma, uhradi.
KedZe v tejto oblasti zlyhal, rdd by to napravil. Navrhovatelka uviedla, Ze uz velakrat pocula, Ze sa
odporca polep8i a trva na navrhu. Zatial Ziju v spolo€nej domacnosti, odporca pride domov raz za tyZden
na dva dni.

Svedok D. A. na pojednavani uviedol, Ze odporcovi pozi¢al sumu 2.000,- € v januari roku 2010, ktora
mu mal odporca vratit do maja 2010, tuto svoju povinnost’ si v8ak odporca ani v ¢asti nesplnil.

Svedok H. U. na pojednavani uviedol, ze odporca si od neho pred 2 - 3 rokmi pozi¢al 500,- €, ktoru
sumu mu je doposial dizny.

Svedkynia M. U., sestra navrhovatelky na pojednavani uviedla, ze odporca jej je dlzny sumu 150,- € a je
tiez dlzny sumu 500,- € jej manzelovi. Sumu 150,- € za odporcu zaplatila ako zamestnankyria spolo¢nosti
Orange za sluzby, ktoré odporca v tejto spolo¢nosti vyuziva..

Pojednavanie bolo odro¢ené za u€elom vykonania pohovoru s marlielmi na UPSVaR, oddeleni socialno-
pravnej ochrany - Referate poradensko-psychologickych sluzieb Zilina.

Z vyjadrenia Mgr. J. N., psycholéga UPSVaR Zilina, Referatu poradensko-psychologickych sluZieb, zo
dna 20.1.2011 sud zistil, ze s manzelmi bol vykonany individualny pohovor, z ktorého vyplynulo, Ze
navrhovatelka je pevne rozhodnuta v rozvode manzelstva pokracovat. Opakované sklamania zapricCinili
v navrhovatelke silnu neddveru v samotnu podstatu ich vztahu. Komunikacia medzi manzelmi nie je uz
dihSiu dobu takmer zZiadna a rozvod navrhovatelka vidi ako jediné rieSenie chronickych manzelskych
problémov. Odporca s rozvodom manzelstva nesuhlasil, v manzelstve chce zotrvat a je ochotny pracovat
na tom, aby sa vztah zlepSil. Su€asnu krizu vnima ako vysledok opakovanych finan&nych problémoyv,
ktoré vSak nevidi ako neprekonatelné.

Vzhladom na pevné rozhodnutie navrhovatelky psychologi¢ka nevidela priestor pre Upravu vztahov
psychologickymi metédami, pre ktoré je nutna dobrovolna ucast’ a zaujem oboch stran.

Na pojednavani konanom dfia 23.5.2011 navrhovatelka uviedla, Zze komunikacia medzi manzelmi sa
trochu zlepsila, na rozvode manzelstva v3ak zotrvala. Odporca sa k rozvodu manzelstva nepripojil,
uviedol, zZe rozviest sa nechce. V decembri uhradil exekucie, na €o si pozi€al peniaze od kamarata,
ktorému pdzicku splaca. Nema strach, ze pridu o byt, lebo svoje dlzoby si plati. Za 10 mesiacov by tento
dih mal mat splateny, potom bude na tom podstatne lepSie. Na navrh oboch u&astnikov bolo konanie
podla § 110 Obcianskeho sudneho poriadku, zak. €. 99/1963 Z.z. (dalej len O.s.p.) prerusené na dobu

6 mesiacov.

Na navrh pravnej zastupkyne navrhovatelky doru¢eny sudu 10.10.2011 na pokraovanie v konani z
dovodu, Ze spravanie odporcu sa voci navrhovatelke nezmenilo, odporca nesplaca svoje dlhy, zobral si
novu pozicku vo vySke 1.500,- € od Home Credit Slovakia, a.s., nesplaca poplatky za telefény, ostatné
pbzi¢ky, ako aj odvody do socialnej poistovne, od maja 2011 prestal splacat’ hypotekarny aver, sud v
konani o rozvod manzelstva pokracoval. K navrhu pripojila vyzvu spolo€nosti Orange zo dnha 13.9.2011,
z ktorého sud zistil, Zze dina 4.8.2011 bol zaslany spolo€nostou Orange odporcovi pokus o pokonavku,
kedZe spolo¢nost Orange neeviduje uhradu vzniknutého zavazku odporcu v celkovej vySke 527,10 €,
dalej pripojila vyzvu spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 31.8.2011, z ktorej sud zistil, ze
odporca bol vyzvany na bezodkladnu uhradu dlhu vo vyske 1.696,84 €.



Navrhovatelka podanim doru€enym sudu dia 3.1.2012 oznamila, Ze pracovny pomer v spoloénosti
GAMA MM, s.r.o. Rajecké Teplice, kde pracovala ako ¢asnicka v reStauracii s mesacnym prijmom
350,- € v Cistom, ku driu 4.11.2011 skoncila dohodou z dévodu zruSenia reStauracie. Od 7.11.2011
do 31.12.2011 mala uzatvorenu dohodu o vykonani prace spoloc¢nosti Lion Teleservices SK, spol. s
r.o. Zilina, kde pracovala ako telefénny operator a jej prijem za mesiac december 2011 bol 80,- €.
Navrhovatelka je od 5.11.2011 evidovana na UPSVaR Zilina v evidencii uchadzadov o zamestnanie.
Navrhovatelka uzavrela so spoloénostou Lion Teleservices SK, spol. s r.o. Zilina opatovne dohodu o
vykonani prace na pozicii telefonnej operatorky na ¢as od 1.1.2012 do 31.12.2012 a jedna sa o pracu
predaja cez telefon, ktoru vykonava navrhovatelka hlavne cez vikendy. Navrhovatelka ma uzatvorenu
dohodu o pracovnej €innosti so spoloénostou HRINIK, s.r.o. Lysica od 24.11.2011 na dobu neur¢itu,
pracuje na pracovnej pozicii ¢adnitky v restauracii Kotva Zilina, jej mesaény prijem je cca 350,- € v
Cistom. Mal. P. m& 8 rokov a navstevuje 2. ro¢nik zékladnej 8koly. Matka na zaciatku Skolského roka
mala naklady na zakupenie $kolskych potrieb a obledenia pre syna vo vyske 40,- €, naklady na ZRPS
a triedny fond mala matka vo vySke 20,- €, plati mesacne stravné vo vyske 20,- €, znaSa naklady na
druzinu vo vySke 5,- € mesacne, plati synovi mesacne zivotnu poistku vo vySke 6,- €, mesacné naklady
na Sport su 10,- €, stravné syna 100,- € mesacne. Vydavky na domacnost predstavuju 145,- € na
najom bytu a 45,- € na inkaso. Dal$ie naklady ma navrhovatelka na o$atenie, mobily a spravy Gveru
vo vyske 200,- € mesacne. Odporca nadalej pracuje v Rakusku, jeho prijem je 1.500,- € mesacne,
na preukazanie ktorych tvrdeni navrhovatelka sudu predlozila listinné dékazy, z ktorych sud zistil, Ze
aktualne navrhovatelka bola rozhodnutim UPSVaR Zilina zo dia 10.11.2011 zaradena od 5.11.2011 do
evidencie uchadzacov o zamestnanie a na zaklade dohody o vykonani prace €. 41/2012, uzatvorenej
na dobu uréitu od 1.1.2012 do 31.12.2012, navrhovatelka vykonava u spolo€nosti Lion Teleservices
SK, spol. s r.o. telemarketingové prace, pricom odmena za vykonanu pracu prislicha zamestnancovi
na zaklade zrealizovanych vykonov definovanych v dokumente ,odmefiovaci protokol* a dohody o
pracovnej €innosti uzatvorenej dria 23.11.2011 medzi zamestnavatelom HRINIK, s.r.o. a odporkyfiou
ako zamestnancom od 24.11.2011 na dobu neurcitu s dohodnutou odmenou 2,30 €/ hod.

Na pojednavani konanom dfia 20.1.2012 navrhovatelka zotrvala na navrhu na zacatie konania. Odporca
uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi, ale vzhladom na to, Ze vidi, Ze navrhovatefka zaujem o udrZanie
manzelstva nema, k rozvodu sa pripaja. Manzelia uviedli, Ze ich spolony intimny Zivot sa neobnovil a
taktiez nezacali spolo¢ne hospodarit. Odporca uviedol, Zze pdzi¢ku vo vySke 1.500,- € si vzal od Home
Credit Slovakia, s.r.0. za u€elom vyplatenia dlhu DI. a zvy3ok pefiazi pouZil pre seba. Uviedol, Ze jeho
prijem predstavuje 1.400,- € mesacne. Na cestu do zamestnania - do Viedne, vynalozi mesaéne sumu
400,- €, splaca uver splatkou 240,- € mesacne, plati poplatky za plyn a elektriku inkasom sumou 45,-
€ mesacne, za prenajom garaze plati 50,- €, na poplatky za teleféon vynalozi mesacne sumu 40,- €. Na
stravu vynalozi 70,- € mesacne, na lieky 5,- € mesalne. Garaz vyuziva ako ulozny priestor vzhladom
na to, Ze maju malu pivnicu.

Manzelia navrhli, aby sud schvalil medzi nimi uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej mal. P.
bude na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok a otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletého sumou 130,- € mesacne splatnou vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého. Zhodne navrhli, aby sud o uprave
styku odporcu s maloletym na ¢as po rozvode nerozhodoval.

Podfa ust. § 23 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ods. 1 (dalej len ZoR) sud mdze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvale rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahu
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.



Podfla ust. § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ust. § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dobkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo
vC€itane toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla ust. § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
upravi sud vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodicov o vySke vyzivného. Podfa ods. 3 cit. zak. ustanovenia sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho
vychovného prostredia.

Podla ust. § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia ak sa rodiia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, upravi styk rodiCov s maloletym dietatom sud v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnosti,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 ZoR obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ust. § 62 ods. 4 prva veta ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov
je rozvratené, uCastnici konania sice ziju v spolo€nej domacnosti, spolo€ne vSak nehospodaria, intimne
neziju uz dva roky. Navrhovatelka i odporca vylucili obnovenie manzelského spoluzitia. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze manzelia sa v priebehu konania pokusali obnovit manzelské spoluzitie, a
to aj za Gdasti psycholéga UPSVaR Zilina, avéak nelspesne. Sud pri¢inu manzelského rozvratu videl
vo finan€nych problémoch, ktoré boli zapri€¢inené konanim odporcu, ktory si v miere presahujicej jeho
moznosti poziCiaval od fyzickych os6b a nebankovych institlcii financné prostriedky, neplnil si svoje
povinnosti vo&i Socialnej poistovni a napriek tomu, Ze je zamestnany, jeho prijem zo zamestnania
nesta€i na pokrytie splacania tychto zavazkov. Nasledkom takéhoto konania odporcu doSlo medzi



manzelmi k vzajomnému odcudzeniu. Vychadzajuc zo zakladnych zasad manzelstva, kedy muz a Zena
maju v manzelstve rovnaké postavenie, su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat
zdravé rodinné prostredie, sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo Ugastnikov tieto zasady nespina, ma viac
menej formalny charakter, neplni si Ziadnu zo svojich funkcii, za u€elom ktorych bolo vytvorené, preto
su splnené podmienky pre rozvod takéhoto manzelstva.

Sud podla ust. § 24 ods. 2 ZoR schvalil rodi¢ovskiu dohodu uzavretd medzi rodiémi maloletého P.,
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, kedZe podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika tento
nekon$tatoval Ziadne zavady v starostlivosti matky o maloletého. Sud dospel k zaveru, Ze rodicovska
dohoda je v zaujme mal. P., Ze stanovena vyzivovacia povinnost otca je primerana potrebam maloletého
a schopnostiam a moznostiam povinného. Sud podla ust. § 25 ods. 2 ZoR styk otca s maloletym na ¢as
po rozvode neupravoval. Rodigia vyslovne Ziadali, aby sud o Uprave styku otca s maloletym na &as po
rozvode nerozhodoval. Sud preto podla ust. § 25 ods. 2 ZoR styk otca s maloletym na &as po rozvode
neupravoval, kedZe z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze matka v styku otca s maloletym
nebrani.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p., podla ktorého u&astnici nemaju pravo na
nahradu trov o rozvod alebo neplatnost manZzelstva alebo o ur€enie &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud
vSak méze priznat’ ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov. Sud nezistil také okolnosti pripadu alebo pomery G&astnikov konania, ktoré by odévodrovali
priznanie nahrady trov konania niektorému u&astnikovi, preto rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



Rozsudky, odsudzujuce na plnenie vyzivného v prospech maloletych deti su predbezne vykonatelné.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela pri uzavreti manzelstva, méze do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva oznamit' prisluSnému matri¢cnému uradu, do ktorého
matriky je vykonany zapis o uzavreti manzelstva, Ze opat prijima priezvisko, ktoré mal pred uzavretim
manzelstva.



