Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Em/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623203805

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Komar

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623203805.3
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X/XX, C.
D. E., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, dieta
rodiCov: matka: F. B., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, C., a opravneny - otec: H. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. X, C. D. E., prav. zast. JUDr. Iveta Palfy Fabianova, advokatka so sidlom v Spisskej Nove;j
Vsi, Stefanikovo ndmestie 5 vo&i povinnej J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X/XX, C. D. E. pravne zast.
Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, SpiS§ska Nova Ves v konani
o navrhu na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia vyhlasuje za nepripustné a konaniezastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Otec maloletej (dalej aj ako opravneny) sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 18.7.2023 a doplnenym
navrhom zo dia 28.7.2023 domahal vykonu sudneho rozhodnutia €.k. 4P/119/2020 zo dria 10.9.2020,
nakolko stard matka (dalej aj ako povinna) neredpektuje predmetné rozhodnutie v €asti styku a teda
dlhodobo neumozriuje otcovi stretavat’ sa s maloletou.

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 4P/119/2020-21 zo dfia 10.9.2020 zveril mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke J. K., ktora je oprdvnena a povinna vykonavat' osobnu
starostlivost’ o maloleti v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodic¢ia, ma pravo maloleti zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach. Rodi¢ia maloletej, matka F. B. je povinna prispievat na
vyzivu maloletej minimalne zakonné vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta mesacne a otec H. B. je povinny prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vyske
50,- Eur mesacne, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy z rodiCov povinni
uhradzat vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves. Styk matky s maloletou A. sud neupravil. Otec je v zmysle predmetného rozsudku opravneny
stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny vikend v roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod do nedele 15.00
hod. a kazdy parny piatok v &ase od 15,30 hod. do 17,00 hod. tak, Ze v €ase uréenom na zaciatok
styku vyzdvihne otec mal. A. zo $kolskej druziny a odovzda ju v &ase 17,00 hod. starej matke.

3. Sud uznesenim €.k. 10Em/2/2023-24 zo dna 24.8.2023 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves. Tomuto nasledne zaslal ziadost o preSetrenie
pomerov v rodine.

4. Z vyjadrenia povinnej k ndvrhu na vykon rozhodnutia vyplynulo, Ze maloleta sa otca boji, odmieta
ho, je svedkom urazok a nevhodného spravania medzi povinnou a opravnenym, otec sa v sucinnosti s
policiou domaha styku s dcérou, zo strany ktorej nie je ani len ochota sa pribliZit k otcovi, a to ani za
pritomnosti policie, preto na strane povinnej, podla jej slov, existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré



sa styk nerealizuje. Z reakcie opravneného na vyjadrenie povinnej vyplynulo, Ze maloleta je ovplyvnena
a prebera negativny nazor a postoj svojej starej matky, ktory ma voci opravnenému. Preto tato vedome
a umyselne brani otcovi v styku s dcérou.

5. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zalatia konania.

8. Podla § 390, ods. 1 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak:

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zrueny,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Lustraciou v registri ZVJS sud zistil, Ze od 9.10.2023 je opravneny H. B. vazobne stihany v Ustave
na vykon vazby v KoSiciach a to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
4Tp/83/2023.

10. Na tunajSom sude sa v pravnej veci maloletej vedie suvisiace konanie o vydanie neodkladného
opatrenia a zmenu rozhodnutia sudu €.k. 4P/119/2020-21 zo dria 10.9.2020 na navrh starej matky pod
sp. zn. 17P/43/2023. Sud uznesenim &.k. 17P/43/2023-33 zo dna 28.7.2023 zamietol navrh starej matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu styku otca s mal. A. resp. jeho
neupravenia. Vo&i predmetnému uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
sud nasledovne:

Dha 20.10.2023 bolo tunajSiemu sudu doru€ené uznesenie Krajského sudu v Predove ¢&.k.
19CoP/51/2023-85 zo dia 5.10.2023, pravoplatné diiom 27.10.2023, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 17P/43/2023-33 zo dria 28.7.2023. Tretim vyrokom predmetného
uznesenia dal Krajsky sud v PreSove sudu prvej indtancie podnet na za€atie konania o zmenu Upravy
styku otca s maloletou A..

11. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené, zacal sud bez navrhu konanie o zmenu Upravy styku otca
s maloletym dietatom, a to vydanim uznesenia &.k. 17P/142/2023-9 zo dfia 21.11.2023.

12. Na zaklade tychto skuto€nosti ma sud za to, Ze nateraz nie su splnené podmienky na uskuto€nenie
vykonu rozhodnutia jednak kvOli vazobnému stihaniu opravneného, priCom nie je zname trvanie
predmetnej vazby a predovSetkym v dosledku prebiehajuceho konania o zmene styku na podnet
Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze takto upraveny styk otca s maloletou
dcérou vyplyvajuci z rozsudku tunajsieho sudu &. 4P/119/2020 zo dna 10.9.2020 sa realizovat neméze,
preto v zaujme maloletého dietata nemozno uskutoénit ani jeho vykon. Sud v zmysle § 390 ods. 1 pism.
¢) CMP konanie o vykon rozhodnutia zastavil, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno
vykonat.

13. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



15. O trovach tohto konania sud rozhodol v podla § 52 CMP, v zmysle ktorého v mimosporovom konani
v zasade nema Ziaden z ucastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



