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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci navrhovatela: Mestska
gast Bratislava-Petrzalka, ICO: 00 603 201, so sidlom Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, zastipeného
advokatom: JUDr. Milo§ Kvasriovsky, so sidlom Mestska 2/A, 831 03 Bratislava, proti odporkyni: G. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, L., prechodne S. XX, XXX XX L., t.€. na neznamom mieste,
zastdupenom opatrovnikom V. V., zamestnankyna S. sudu L. IV, o zaplatenie 3.057,46 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 3.057,46 € spolu s poplatkom z omeskania zo
sumy istiny vo vySke 1%o denne od 16.07.2009 do 30.06.2010 a vo vyske 0,5%o0 denne od 01.07.2010 do
zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov konania v sume 492,12 €, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje .
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 22.02.2010 domahal voci odporkyni zaplatenia Zalovane;j
istiny ako nezaplatené najomné a nakladov na sluzby poskytované s uzivanim bytu, vyCislené vo
vyuctovani nakladov za mesiace 01-12/2008 spolu s poplatkom z omeskania, Specifikovanom v navrhu
a nahrady trov konania.

Na navrh navrhovatela sud vydal dfia 24.03.2010 platobny rozkaz pod sp.zn. 26R0/566/2010-19, ktory
nebolo mozné odporkyni dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 08.10.2010 podla
§ 173 ods. 2 OSP zrusil.

Odporkynia sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje. Vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit
adresu jej aktualneho pobytu, preto jej s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 OSP, ustanovil pre toto
konanie opatrovnika. Opatrovnik odporkyne sa k navrhu nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa bez
ospravedinenia nedostavil.

Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 OSP dokazovanie vypocutim zastupcu
navrhovatela, listinnymi dokazmi zaloZenymi navrhovatelom do spisu, pripojenim

spisov tunajsieho sudu sp.zn. 5C 18/2010 a 8C 355/1998, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.



Pred otvorenim pojednavania vo veci samej, vzal navrhovatel v Casti prisluSenstva svoj navrh spat a
Ziadal spolu s istinou zaviazat' odporkyfiu zaplatenim poplatku z omeskania podla § 4 nar. viady ¢&.
87/1995 Z.z. odo difia omeSkania so zaplatenim vyuctovania, doru¢eného odporkyni dria 30.06.2009.
Vo zvy8ku poplatku za kazdy odbyvany mesiac do omes8kania so zaplatenim nedoplatku z vyuctovania
Ziadal konanie zastavit.

Zo spisu tunajSieho sudu, sud zistil, ze rozsudkom 5C 18/2010-55 zo dfia 07.09.2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 441/2010-70, pravoplatnym dfiom 03.01.2011 sud
odporkyriu zaviazal povinnostou vypratat byt €. XX na XX. poschodi bytového domu supisné ¢. XXXX
na S. XX v L. na zaklade skutkového zistenia v konani, ze dfha 29.06.2009 bola odporcom dorucena
vypoved najmu pre hrubé porusenie povinnosti vyplyvajucich z najmu. Ku dfiu vypovede dlhovali
19.339,23 €, ktory dlh vznikol nezaplatenim najomného a Uhrad spojenych s uzivanim bytu od septembra
1999 do aprila 2009 a nezaplatenim nedoplatkov z vyuc¢tovani za roky 1999 az 2005. Od 01.07.2009
zacala plynut vypovedna lehota, ktora uplynula 30.09.2009. Navrhovatel vzhfadom na skuto¢nost, ze
odporkyria dobrovolne byt nevypratala podal dfia 25.05.2011 navrh na vykonanie exekucie, vedené
Exekutorskym uradom Mgr. Vladimir Cipar EX 3221/2011, sp.zn. Okresného sudu Bratislava V 36Er
2883/2011. Konanie nie je skonCené.

Zmluvou o najme bytu uzavretou medzi navrhovatefom a odporkyfou zo dha 16.07.2008 prenechal
navrhovatel ako prenajimatel odporkyni ako najomcovi byt na S. XX v L. na dobu neur¢itd po¢nuc
08.09.1999. (prechod najmu Evidencny list platny od 01.07.2008 stanovoval zakladné najomné v sume
1.918,- Sk (63,66 €) mesacne a sluzby 7.004,- Sk (232,49 €).

Najomna zmluva s odporkyriou bola uzavretd po tom, ¢o Okresny sud Bratislava V rozsudkom 8C
355/1998-191 zo dna 15.06.2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 8Co
349/2005-228 zo diia 22.01.2008, pravoplatnym diom 27.05.2008 zamietol navrh navrhovatefa, ktorym
sa domahal vypratania bytu odporkyfiou a ¢lenov domacnosti z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze odporkyria splnila zakonné podmienky prechodu najmu podla § 706 ods. 1 OZ,
vedenim spoloénej domacnosti od marca roku 1996 az do smrti pévodného najomcu bytu v septembri
1999. K prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z ndgjomnej zmluvy doslo priamo zo zékona, takze
nebol potrebny Ziadny dalSi pravny ukon (napr. uzavretie novej najomnej zmluvy), pretoZze najom bytu
prechadza okamihom smrti ndjomcu na osoby, u ktorych su splnené zakonné podmienky.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, ze odporkyna od 08.09.1999 do 30.09.2009 bola ngjomcom
bytu. Navrhovatel predmetnou Zalobou doru€enou sudu dna 22.02.2010 uplatnil voci odporkyni
nedoplatok na najomnom a nakladoch za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2008
do 31.12.2008 v celkovej sume 3.057,46 € spolu s poplatkom z omeSkania Specifikovanym v zalobnom
navrhu a upravenom pred otvorenim pojednavania vo veci same;j.

Vyuctovanie nakladov na sluzby za rok 2008 predstavovalo - sumu 69.093,03 Sk ako skuto¢ny naklad
na sluzby spojené s uzivanim bytu (2.293,46 €) a zakladné najomné za rok 2008 - 23.016,- Sk (763,99
€) : 12 = 1.918,- Sk mesacne 63,66 €. Vyuctovanie prevzala

odporkyfia osobne dria 30.06.2009 s povinnostou nedoplatok z vyuétovania zaplatit do 15 dni
od dorucenia. (nedoplatok celkovo 763,99 + 2.293,46) 3.057,46 € (92.109,03 Sk). Nedoplatok z
vyuctovania nenamietala ¢o do spravnosti, nezaplatila ho ani Ciastone ako vyplyva zo sumarnej
analyzy platieb od 01.01.2008 do 31.01.2009. Na vyzvy navrhovatela ziadnym spésobom nereagovala
a vzhladom na neplnenie si povinnosti najomcu, jej bola navrhovatelom ako prenajimateflom dana
vypoved z najmu bytu. Najomny vztah uc€astnikov zanikol driom 30.09.2009.

Podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spoloénom najme
manzelov, stavaju sa najomcami (spolo€nymi najomcami) jeho deti, vnuci, rodicia, surodenci, zat a
nevesta, ktori s nim Zili v defi jeho smrti v spoloénej domacnosti a nemaju vlastny byt. Najomcami
(spoloénymi najomcami) sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo€ni domacnost zomretého najomcu alebo



na neho boli odkazani vyzivou, ak s nim Zili v spolo¢nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou a
nemaju viastny byt.

Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika - Najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Podla § 696 Obcianskeho zakonnika - (1) Spdsob vypocétu najomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. (2) Uhrada za pinenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika - Ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni od jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Navrhovatel dévodnost navrhu na zaplatenie istiny preukazal ¢o do dévodu a vysky. VySku poplatku z
omesSkania upravuje § 4 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (§ 697 OZ). V roku 2008 predstavovala vyska poplatku z omeskania 2,5%. denne z dizne;j
sumy, s uc¢innostou od 01.01.2009 poplatok z omeskania predstavoval 1%, a od 01.07.2010 poplatok
z omeskania predstavoval 0,5%0 denne z diznej sumy. Navrhovatel v Casti poplatku z omeskania za
omeskanie s platenim ngjmu za odbyvané jednotlivé mesiace, splatnymi pozadu 1. dfia nasledujuceho
mesiaca do splatnosti vyuc¢tovania najmu a nakladov za sluzby vzal svoj navrh spat. Sud preto zaviazal
odporkyriu zaplatenim poplatku z omes$kania z istiny odo dfia nasledujuceho po splatnosti nedoplatku z
vyuctovania za rok 2008, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku vo zvySku vzhfadom na
CiastoCné spatvzatie navrhu, dispozitivny prejav navrhovatela podla § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1, 3 OSP - (1) Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie ...

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s §
149 ods. 1 OSP.

V Casti spatvzatia navrhu, pévodne dbévodne podanom by mal navrhovatel pravo na nahradu trov
konania podla § 146 ods. 2 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel bol v konani UspeSny a vzniklo
mu pravo na nahradu trov konania, pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 183 € a
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, advokatska odmena vycislena podfa § 10 vyhl.¢.
655/2004 Z.z.

1) prevzatie a priprava zastipenia 19.01.2012 ... 121,17 €

2) osobna ucast na pojednavani 20.01.2012 ........ooviiiiiieiiiiiee e 121,17 €



Spolu advokatska odmena 242,34 € + rezijny pausal 15,26 € (2x7,63) = 257,60 € zvy3ené o 51,52 €
(20% DPH). Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 309,12 €.

Podla § 149 ods. 1 OSP priznana nahrada trov konania v sume 492,12 € (183 + 309,12) sa zaplati k
rukam advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.
Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

- v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



