Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 3T/14/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2110010310

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2012:2110010310.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave v trestnej veci vedenej proti obzalovanym S. G. a spol. pre dvojnasobny zlo¢in
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani
dfa 19. januara 2012, samosudcom JUDr. Patrikom Pribelskymtakto

rozhodol:

Obzalovani:
1. S. G. nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom H., T. €. XX, bez pracovného pomeru, t.€. vo vazbe v
UVV Leopoldov

2. Z. G. nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom H., T. & XX, bez pracovného pomeru, t.€. vo vazbe v
UVV Leopoldov

3. V. B. nar.XX. XX. XXXX v G., trvale bytom H., T. &.XX, bez pracovného pomeru, t.€. vo vykone vazby
v UVV Leopoldov

4. 0. W. nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom B., O. nad C. &. XXX, prechodne bytom H., T. €. XX, bez
pracovného pomeru, t.€. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov

uznavaju sa za vinnych, ze
obz. S. G.,0bz. Z. G. aobz. V. B.

1. v presne nezistenom Case asi od 03:00 hod. do 05:00 hod. dria 28. augusta 2009 na Nitrianskej
ulici v Trnave na parkovisku v blizkosti cintorina spolo¢ne vosli do kabiny odstaveného kamiona zn.
Renault Premium ev.C. DT-829 AK, kde obzalovany S. G. pytal od vodi¢ova O. Z. peniaze za to, ze
mal v kabine ,jeho dievéa“ k Comu sa nasledne pridali aj Z. G. a V. B. s tym, Ze chcu peniaze za to, ze
s nim sedeli vo vozidle a nasledne mu z vozidla zobrali obalku s pefiaznou hotovostou 300,- €, DVD
prehravac nezistenej znacky a 2 ks mobilnych telefénov zn. Nokia, ktoré si medzi sebou rozdelili, ¢im
sposobili O. Z. Skodu vo vyske najmenej 363,- €.

Obzalovana V. B. sa uvedeného skutku dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 4T/24/2008 z 10.07.2008 pravoplatného 19.07.2008 bola uznana za vinnu z precinu
kradeze spolupachatelstvom podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,

obz. S. G.,0bz, Z. G., obz. V. B. a obz. O. W.
2. v presne nezistenom Case asi od 17:45 hod. do 20:00 hod dria 14. oktdbra 2009 na Nitrianskej ulici

v Trnave na parkovisku v blizkosti cintorina po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovani S. G.,
Z. G. a V. B. vosli do kabiny odstaveného kamiona zn. Scania ev.C. DS-534 AT, kde obzalovany S.



G. pozadoval od vodi¢a M. N. vyplatenie blizSie neupresnenej sumy pefiaznych prostriedkov a potom
ako M. N. odmietol peniaze zaplatit a chcel zvolat' policiu, odtrhli mu na Snurke cez krk zaveseny
mobilny telefén zn. D., priCom obZalovana V. B. prehlfadala vnutorny priestor kabiny, z ktorej nasledne
odcudzili tadku tzv. fadvinku, obsahujucu cestovny pas, obCiansky preukaz a preukaz poistenca znejuce
na meno M. N., technicky preukaz od jeho vozidla zn. Skoda Felicia, tankovaciu a bonusova kartu Shell,
tankovaciu kartu EURO Watt Svajciarsku mytnu kartu a periaznu hotovost’ 240,- € a 4500 madarskych
forintov, zatial €o obZalovana O. W. po€as tohto konania drzala zvonku dvere na kamione, cez ktoré sa
snazil poSkodeny dostat z vozidla a tak mu branila v opusteni kabiny, &im odcudzenim veci spdsobili M.
N. Skodu vo vyske najmenej 160,61,- € a spoloCnosti Pegas s.r.0. Vrakun Skodu vo vySke 121,22, - €.
Obzalovana V. B. sa uvedeného skutku dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 4T/24/2008 z 10.07.2008 pravoplatného 19.07.2008 bola uznana za vinnu z precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,

teda

obz. S. G., 0bz. Z. G. aobz. V. B. v bode 1) rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali na veci, ktori mal iny
pri sebe, pricom obZalovana V. B. uvedeny skutok spachala, hoci bola za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudena

obz. S. G., 0bz. Z. G., obz. V. B. v bode 2) rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali na veci, ktori mal iny
pri sebe, pricom obZalovana V. B. uvedeny skutok spachala, hoci bola za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudena

obz. O. W. v bode 2) rozsudku

umyselne poskytla inému pomoc na prisvojenie si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na
veci, ktori ma iny na sebe, alebo pri sebe

¢im spachali

obz. S. G. v bodoch 1 a 2 rozsudku

pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212 ods.2 pism. c) Trestného zakona,
obz. Z. G. v bodoch 1 a 2 rozsudku

dvojnasobny precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
obzZ. V. B. v bodoch 1 a 2 rozsudku

dvojnasobny precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona

obz. O. W. v bode 2 rozsudku

ucastnictvo na precine kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, vo forme pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona

Zato sa

odsudzuju:



Obzalovany S. G. za skutky v bode 1) a 2) rozsudku

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovana Z. G. za skutky v bode 1) a 2) rozsudku

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovana V. B. za skutok v bode 1) rozsudku

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T 61/2009 zo diia 31. 07. 2009, pravoplatny 13. 10.
2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

za skutok v bode 2) rozsudku

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ trestného zakona sud obZalovanu pre vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovana O. W. za skutok v bode 2) rozsudku

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 14 (5trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T 38/2010 zo dria 28. 09. 2010, pravoplatny 28. 09.
2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych O. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. H. XX,
M. N., nar. XX. 04. 1953, trvale bytom S. €. XXX, ul. W., V. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX
odkazuje s ich narokmi na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Okresna prokuratura v Trnave podala dia 23.2.2010 na tunajsi sud pod sp. zn.: 1Pv 863/09-42 obzalobu
na S.G.,Z.G.,V.B.a0.W. pre dvojnasobny zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods.
1 Trestného zakona a zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona.
Na z&klade podanej obZaloby vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovanych S. G., Z. G., V. B. a O. W., poSkodenych O. Z., M. N, V. B. a svedkov L..P. G., W. W.,
A. G, npor. A. G., M. G. a pre€itanim vypovede svedka O. Z., ako i oboznamenim ostatného spisového
materialu.

Rozsudkom zo dna 25.11.2011 uznal obZalovanych za vinnych v podstate v zhode s obZalobou.

Na zaklade odvolania obZalovanych rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim &.k.:
5To/21/2011 zo dfia 1.3.2011 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. V uzneseni krajsky sud uviedol, Ze obZalovani nemali moZnost vyjadrit sa k vysluchom
svedkov B., N., Saru, G., W., G.. Na mieste bolo i vykonanie konfrontacie medzi obzalovanymi a
posSkodenymi Z. a N.. Zaroven bolo potrebné nélezitym spdsobom preverit obhajobu obZalovanych, Ze
iniciatorom trestnej €innosti bol svedok O. Z.. Krajsky sud tiez uviedol, Ze sud prvého stupria sa pri
ukladani trestu nezaoberal oboma alternativami postupu pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody
za pouZitia asperacnej zasady.

Po vrateni veci na nové rozhodnutie preto okresny sud doplnil dokazovanie v smere naznaenom zo
strany krajského sudu a opétovne uznal obZalovanych za vinnych v rovnakom rozsahu. Na zaklade
podaného odvolania zo strany obZalovanych vo veci opat rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory
uznesenim sp. zn.: 5To/118/2011 zo dfia 25.10.2011 opakovane rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie. V uzneseni krajsky sud uviedol, Ze u jednotlivych
obzalovanych nebolo mozné postupovat podla § 257 ods.1 pism. b) Trestného poriadku. Dalej krajsky
sud trval na vykonani konfrontacie medzi poskodenymi O. Z. a M. N. na jednej strane a obzalovanymi na
strane druhej. Podla nazoru krajského sudu nebola ani preukazana konkludentna dohoda obZalovanych
o nasilnom odcudzeni veci. Krajsky sud dalej v uzneseni uviedol, Ze sud prvého stupria nespravne
aplikoval asperacnu zasadu. Na zaver krajsky sud uviedol, Ze vykonanymi konfrontaciami bude musiet
byt bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovani voci poSkodenym pouZzili nasilie v amysle
zmocnit' sa cudzich veci. V pripade akychkolvek pochybnosti bude tieto potrebné vyhodnotit v zmysle
v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Okresny sud preto opatovne nariadil hlavné pojednavanie a doplnil dokazovanie v smere, ako to naznadil
krajsky sud.

Na z&klade vykonaného pévodného i doplneného dokazovania bol zisteny niZ8ie uvedeny skutkovy
a pravny stav.

Obzalovany S. G. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania zalovanych
skutkov. Nasledne vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. A. boli na navrh prokuratora podla § 258
ods. 4 Tr. poriadku precitané jeho vypovede z pripravného konania( vypovede boli precitané este pred
ostatnym zruSenim prvostupriového rozsudku krajskym sudom, ale kedZe zruSenie rozsudku na validitu
Citanych vypovedi nemalo vplyv, okresny sud na pojednavani 8.12.2011 uz duplicitne nevykonal dokaz
precitanim vypovedi obzalovaného).

Z precitanych vypovedi vyplynulo, Ze v pripravnom konani spachanie skutku v bode 1) rozsudku poprel.
Pri uvedenej lupeZi nebol, lebo sa v tom &ase nachadzal doma. Pri dalSom vysluchu k tomuto skutku
uviedol, Ze koncom leta 2009 bol na Nitrianskej ulici v Trnave pri parkovisku kamiénov spolu s obz. Z.
G. a V. B.. Vtedy tam bol ako doprovod uvedenych obzalovanych, nakolko oni tam poskytovali sexualne
sluzby. Z. G. bola v ten vecer u jedného kamionistu mu poskytnut sexualne sluzby. Na druhy den skoro
ranoiSla Z. G. a V. B. do toho istého kamiénu, pretoze tam isli na zaklade slovnej dohody s kamionistom.
Ked tam obe obZalované sedeli, napadlo ho, Ze péjde kamionistu okradnut a preto voSiel za nimi do
kamiénu. Kamionistovi povedal, aby mu dal peniaze, lebo ho zbije. Kamionista tvrdil, Ze Ziadne peniaze
nem43, ale vypadla mu obalka, ktoru zdvihol a odcudzil mu i DVD prehravaé. V obélke sa nachadzalo
300,- €. Nasledne obz. B. a G. povedal, aby isli von z kamiéna. Odcudzeny prehravac predal neznamej
osobe. Obzalovana G. a B. nevedeli o tom, ze pbjde do kamiéna a chce okradnut poSkodeného. K
odcudzenym mobilnym telefébnom sa nevedel vyjadrit.

Ku skutku v bode 2) rozsudku v pripravnom konani uviedol, Ze dfia 14. 10. 2009 bol s obzalovanou G.,
B.a W. a W. W. na parkovisku na Nitrianskej ulici. Z. G. voSla do kamiénu a hned za nou iSli aj V. B. a



W. W.. On bol v tom &ase v krikoch, asi tak 20 - 30 cm od kamiénu. Potom za&ala W. kri¢at,, aby priSiel
do kamiénu, lebo kamionista pichol V. B. do ruky, ObZalovana O. W. bola v tom €ase vonku a drzala
dvere, aby sa nemohol kamionista dostat von. Obzalovanu B. vytiahol von z kamiéna a vSimol si pri tom,
ako W. ukradla z vozidla tasku, tzv. ladvinku. G. utiekla von z kamiénu. Nasledne odisli domov na T. a
neskor v noci pridli k nim do bunky W. a videl, ako tam davala tu Ciernu tadku. W. W. hovorila, Ze v tadke
bolo 100,- € a 3000 madarskych forintov. Ladvinku si odloZila u nich v bunke a obZalovany G. ju neskor
dobrovolne vydal policajtom. Vo¢i kamionistovi nepouZzil Ziadne nasilie, vytiahol len B. z kamionu a spytal
sa kamionistu, preco ju pichol. K odcudzenému mobilnému telefénu sa nevedel vyjadrit. Kamionistu
nikto fyzicky nenapadol. Pri poslednom vysluchu uviedol, Ze na neho kri¢ala obz. W., ktora stala pri
kamidne a drzala z vonku dvere na vodi¢ovej strane. Kamionistovi dohovaral, pre€o pichol B., chytil ho
aj za ruku, aby nemohol nastartovat' a pohrozil mu zbitim ak zavola policajtov. N6z v kamiéne nevidel,
v3imol si len na podlahe krv.

Obzalovana Z. G. na hlavhom pojednavani dfia 8.12.2011 urobila vyhlasenie, Ze je nevinna zo spachania
Zalovanych skutkov. Zaroven vyuzila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat. Preto boli na
navrh prokuratora precitané jej vypovede z pripravného konania z €.1. 124-127 a 133-140 vySetrovacieho
spisu.

Z &itanych vypovedi obZalovanej vyplynulo, Ze dia 28.8.2009 ju kratko po polnoci neznamy muz poziadal
o poskytnutie sexualnych sluzieb. Ten muz parkoval s kamiénom na parkovisku na Nitrianskej ulici v
Trnave. V kamione mu poskytla sexualne sluzby, za ¢o on zaplatil 25 €. Ked skon¢ila, vy$la von k
osobnému vozidlu O. Z., ktory jej robil ochranu. Odovzdala mu uvedenu sumu a isli spolu na Fararske v
Trnave pre V. B.. Spolu sa potom vratili na parkovisko na Nitrianskej ulici. O. Z. ich nasledne nadranom
obe poslal za tym vodi¢om do kamionu, aby eSte vypytali peniaze. Spolu s B. preto vosli do kabiny
kamidéna a vypytali si od vodi€a cigarety, ktoré spolu faj€ili. Nasledne ho ona vyzvala, aby si priplatil
za sluzby. On odpovedal, Ze nebude ni¢ priplacat, nema peniaze. Nasledne do kabiny vosiel i Z,,
ktory vodi€a tiez vyzval, aby priplatil. Vodi¢ odmietol a poslal Z. pre€. Na to mu on povedal, Ze nech
nerobi problémy, lebo zavola dalSich ludi a tito mu vSetko zoberu a este ho aj zbiju. Vodi¢ na to ukazal
penazenku v ktorej mal asi 10,- € a 100,- K& s tym, Ze nemd peniaze. Z. mu vzal nejaku obalku s
peniazmi, ktora vodi¢ovi vypadla. TiezZ mu vzal DVD prehrava¢ a B. mu vzala dva mobilné telefony.
Vonku dal potom Z. obZalovanej 100,- € z obalky, ktoru vzal vodi€ovi. Nasledne odisli vSetci na sidlisko
Lin¢ianska v Trnave, kde ich chytila policia.

Drfa 14.10.2009 asi o 16,00 hod. opat priSla na Nitriansku ulicu v Trnave. Priviezol ju M. W. spolu
s W. W. a O. W. za u€elom poskytovania sexudlnych sluzieb. Na parkovisku stal ¢erveny kamién s
dunajskostredskou znackou. Ona sa $la vodi€a spytat, i nema zaujem o poskytnutie sexualnych sluzieb.
On nemal zaujem a preto sa ho spytala, ¢i sa v kabine mdze zohriat. Vodi¢ suhlasil. Preto ona obisla
vozidlo a sadla si do kabiny na miesto spolujazdca. Tam bola asi 30 minut. Ked na parkovisko priSiel
dal8i kamion, ona vystupila a iSla sa spytat’ jeho vodic¢a, ¢i nema zaujem o sexualne sluzby. Vtedy uvidela
V. B., ako i8la k dveram spolujazdca toho kamiénu, z ktorého ona vystupovala. B. vo$la dnu a zatvorila
dvere. Ona sa vratila na chodnik k W. a W.. Asi o 10 minut po&uli z kamiéna krik B., Ze aby jej vodi¢
dal peniaze za to, Ze sa s nim rozpravala. On nechcel. Tak do kamiénu vosli W., ona i W.. Do kabiny
vosiel i S. G., ktory vySiel z krikov. Vodi¢ odmietal zaplatit. W. vySla von a pridrZiavala dvere na vodi¢ovej
strane, pretoze vodi¢ chcel vystupit. Potom S. G. a V. B. vzali vodi€ovi ladvinku. W. na vodi¢a kri¢ala,
ale on jej povedal aby Sla von. To jej nakazal i G. a ona posluchla. Potom S. G. chytil vodi¢a pod krk
a stiahol ho do stredu vozidla tak, Ze vodi¢ lezal na chrbte. Vtedy mu B. vzala ladvinku. Vodi¢ chcel
odist, ale W. drzala dvere. B. povedala ,podme prec¢®, nato S. G. pustil vodi¢a a vyskocil von. Potom
vyskocila ona a B.. Utekali do koldnie k dilerovi. Ladvinku niesla B.. Ona nevedela uviest, kde ladvinka
skondila a kofko pefazi v nej bolo.

Obzalovana V. B. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
teda, Ze je nevinna zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Dalej k veci odmietla vypovedat. Preto
boli na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitané jej vypovede z pripravného konania.
Ku skutku v bode 1) rozsudku v pripravnom konani uviedla, Ze diia 28. 08. 2009 poskytla na Nitrianske;j
ulici sexualne sluzby kamionistovi. Asi nejako po polnoci priSiel pre fiu domov na T. €. XX O., priezvisko
nevedela uviest a odviezol ju aj so Z. G. na D. ulicu. Po prichode na D. ich O. znovu poslal ku
kamionistovi, aby eSte priplatil za sluzby, ktoré mu poskytla. Spolu s G. vosli do kabiny. Potom vstupil
do kabiny aj O., ktory na kamionistu kriCal a pytal si od neho peniaze. Kamionista nechcel zaplatit, a
preto mu O. povedal, Ze ak nechce mat problémy, ma dat peniaze, lebo zavola dalSich a vSetko mu



zoberu. O. zobral vodi€ovi nejaku obalku. Ona zobrala vodicovi dva mobilné telefény, €o jej kazal urobit
O.. Nasledne im O. vo svojom aute ukazoval 200,- €, z ktorych dal G. 100,- €. O. nechcel ukradnuté
telefény a preto siich nechala ona. Na tejto vypovedi zotrvala aj pri druhom vysluchu. Pri trefom vysluchu
v3ak uviedla, Ze lupez nespravila.

Ku skutku v bode 2) rozsudku v pripravhom konani uviedla, Zze dria 14. 10. 2009 iSla do kamiénu
poskytnut kamionistovi sexudlne sluzby, za ktoré jej zaplatil 10€. Nasledne do kamiénu prisla Z. G.a W.
W., ktora zobrala kamionistovi malu tasticku v ktorej mal doklady a utiekla pre¢. Dalej uviedla, Ze potom
ju kamionista pichol do ruky a ako kri¢ala, tak jej priSiel pomoct jej druh S. G., ktory sa ho pytal, pre€o
ju pichol ale ni€ mu nespravil. Tasku, ktord mu ukradla W., ta bola polozena v zadnej €asti kabiny, bolo
v nej asi 100,- € a nejaké madarské peniaze. V ramci posledného vysluchu uviedla, Ze vo vozidle bola
len ona, G. a W.. Po kradezi ju kamionista chytil pod krk a preto ho aj ona chytila pod krk, na ¢o ju on
pichol do ruky. Kamionistovi sa nevyhrazali.

Obzalovana O. W. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
teda , Ze je nevinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na hlavhom pojednavani dalej ku
skutku v bode 2) rozsudku uviedla, Ze niekedy v polovici oktébra 2009, navecer, okolo 17:00 hod. vosli
na Nitrianskej ulici do kamiénu obZ. G. a obz. B.. D. poc€ula obz. B. kri¢at’ a preto iSla aj ona ku kamiénu.
Dvere boli otvorené trosku. Videla B. ako krvaca z lavej ruky. Vodi¢ kamiénu chcel udriet Z.. Bala sa,
Ze V. B. vypadne, lebo mala hlavu dole, ked sa bili s vodi¢om. Tahali sa medzi sebou, tak zabuchla
dvere. Tieto dvere drzala. Vodi¢ kamidna bil Z. G. aj V. B., fackoval ich. Oni obe sa branili, nevidela, Ze
by ho nejako drzali. Ruka V. B. velmi krvacala. Potom sa otvorili dvere, na spolujazdcovej strane a B.
aj G. vysli. Utekali smerom na benzinku pre€. Ona i8la po svojom. Na tom parkovisku ani v kamione
okrem nich nikto iny nebol. S. G. nebol v kamiéne. Nevidela, Zze by B. alebo G. ked vySli z kamiéna
mali nie€o v rukach.

Pre rozpory bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o vypovediach obzalovanej z pripravného
konania. V pripravnom konani uviedla Ze B. a G. drzali a drgali kamionistu preto, lebo ju nutili policajti.
Ten policajt ktory ju nutil vypovedat, nebol pri vysluchu, ale stal vonku.

Svedok - poskodeny V. B. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2) rozsudku uviedol, Ze je
konatelom spolognosti A. a zaobera sa nakladnou automobilovou dopravou. Od svojho zamestnanca
M. N. sa dozvedel o jeho okradnuti v Trnave zo dfia 14. 10. 2009. Okrem jeho sukromnych pefiazi mu
boli odcudzené aj firemné peniaze a tankovacie karty. BliZzSie podrobnosti tykajlce sa trestnej Cinnosti
nevedel uviest.

Svedok - poskodeny M. N. na hlavnhom pojednavani ku skutku v bode 2) rozsudku uviedol, Ze dha 14.
10. 2009 asi po 17:30 hod. zaparkoval kamién na parkovisku na Nitrianskej ulici. Jedna Rémka, vysoka
asi 160 cm oble€ena v bielom kabatiku, bielej minisukni a bielych pan€uchach a &izmach mu ponukla
sexualne sluzby, ¢o odmietol, umoznil jej vSak aby sa zohriala v jeho kamidne. Neskér sa vratila a
poprosila ho znovu o zohriatie v kabine, s ¢im suhlasil. Hned ako si sadla mu povedala, Ze sa pride
zohriat’ aj kamo$ka. Nasledne prisli dalSie dve a jeden muZz a cez otvorené dvere nastupili do kabiny.
Jedna Zena bola dost nizka a mala oble€eny Cerveny kabat, druha mala vlasy tmavej hnedej farby, ale
mala na vlasoch aj iné farby a mala oblegeny kabat hnedej farby a tmavé vysoké ¢izmy. PoSkodeny sa
ich spytal, ¢o sa deje, na ¢o mu ten muz povedal, Ze si prisli pre peniaze, lebo ta zena v bielom tam
dlho sedi a treba zaplatit. Zena v Servenom kabéate sa mu prehrabavala v palubnej doske, a preto jej
povedal, aby vypadla z kamiénu a to isté jej povedal aj ten muz, ktory tam prisiel s fiou. Zena odi$la, ale z
vozidla ur€ite ni¢ nevzala. Chlap sustavne naliehal, aby zaplatil, avSak neuviedol sumu a povedal, Zze ak
nezaplati, tak mu rozbiju kamion. Poskodeny ich poziadal, aby odisli lebo inak zavola policiu. V kamiéne
mal ndz, ale bol v zasuvke na ktorej sedeli obZalované B. a G.. N6Z nemohol vybrat. Nev&imol si &i mali
nie¢o v rukach oni. On nikoho nenapadol ani nezranil. N6z vébec nemal v rukadch. PoSkodeny mal pri
sebe dva telefény, jeden mal v ruke a druhy mal zaveseny na Snurke na krku. Ako chcel odblokovat
telefén, Zena v bielom ho chytila zozadu cez plecia a za krk a snazila sa ho stiahnut na motorovy tunel,
druha Zena v hnedom sa mu prehrabavala v hornej policke kabiny. MuZ naliehal, aby mu poSkodeny dal
peniaze a povedal mu, Zze ak zavola policiu, tak ho zabije. ObZalovany G. mu zabranil v nastartovani,
pritom ho stale drzal za krk a ruku. Niektora zo Zien mu strhla telefén z krku. Zena v hnedom kabatiku
zobrala ladvinku, ktora bola ulozena pod palubovkou. Snazil sa vybehnut von z vozidla, av3ak toto sa
mu nepodarilo, lebo jedna zo Zien drZala dvere kabiny zvonku. Tuto Zenu videl postavat’ na parkovisku.
Bola vysoka, chuda, mala dihSie tmavé vlasy a biele oble€enie. Ked sa pokusal dostat’ z vozidla, jedna
z0 Zien povedala ,mam ju, padajme* Potom v&etci vybehli z kabiny a utekali smerom do lesa. PoSkodeny



vybehol za nimi, ale podarilo sa mu chytit iba Zenu, o drzala dvere a tu, ktoru vyhodil za kamiéna. V
odcudzenej ladvinke mal svoje peniaze asi 130,- € a 1500 madarskych forintov a firemné peniaze asi
120,- € a 3000 madarskych forintov a rézne doklady. Doklady mu boli nasledne vratené policiou. Vo
svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze dvere musela otvorit t4 Zena v bielom, ktora nastupila ako prva, lebo
zavrela dvere, ktoré sa vtedy nedaju zvonku otvorit. Pod krkom a za ruku ho musel drzat chlap, lebo to
bol silny stisk. Dvere otvoril dva alebo tri krat, ale t4 Zena zvonku ich vZzdy zabuchla.

Pri opatovnom vysluchu uviedol, Ze k nemu do kabiny nastupili S. G., V. B. a W. W., ktori si prisadli
k obzalovanej G., ktora tam uz bola. Jemu sa to nepéacilo a povedal im, aby odidli, Ze tam nemaju €o
hladat. G. a B. si sadli na skrinku v strede kabiny, v podstate vedla neho. W. sa mu hrabala v papieroch.
W. potom G. poslal von. G. a B. mu vyhraznym ténom vraveli, aby zaplatil za to, Ze jedna z nich sedela
vo vnutri. Tie osoby od neho pytali peniaze tak ze hovorili, Ze ho zbiju alebo ho daju zbit, alebo mu
rozbiju kamién ak nezaplati. Surovo chceli peniaze, opakovali to. Najprv to hovoril obZalovany G., po
filom to opakovali obe Zeny. Hovorili, Ze sa stane nieo jemu, alebo mu nie€o spravia s kamiénom. Mal
strach a bolo mu to neprijemné. Nozik mal v skrinke, na ktorej sedeli G. a B., nemal 8ancu sa k nemu
dostat. Povedal Ze nezaplati, nech idu pre¢, lebo zavola policiu. V ruke uz drzal telefén, ktorym chcel
policiu volat. Najprv ho chytil obZalovany G. za pravu ruku a stiahol ho na sedacku smerom k nim.
Obe Zeny ho chytili zozadu za triCku a za krk, priom ho stiahli na motorovy tunel kamiéna. On chcel
otvorit dvere na strane vodica Ze vyjde von, ale ne$lo to. Zvonku dvere pritla€ala dalSia Zena. Tou Zenou
vonku bola obZalovana O. W.. VSimol si ju, vonku bola dobra viditefnost. Niekto z os6b v kamiéne mu
strhol z krku mobilny telefon, ktory mal na Snurke. V8imol si, Ze Zenska ruka 8matra hore na posteli nad
miestom vodi€a, kde mal ladvinku. Ruka asi patrila obZalovanej B.. Chcel nastartovat vozidlo ale neslo
to, obZalovany G. mu drzal ruku. Ta Zena, ktora Sméatrala po fadvinke potom povedala ,padajme* a oni
utiekli smerom do lesa. On vySiel von a chytil obzalovanu W., ktord zvonku drzala dvere. On ju potom
pustil a beZal za tymi troma, ktori s jeho ladvinkou utekali do lesa. Potom prisla policia.

Poskodeny O. Z. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1) rozsudku uviedol, Ze dna 28. 08. 2009
parkoval so svojim kamiénom na Nitrianskej ulici v Trnave. Okolo 04:00 hod. vosli do kabiny vozidla dve
Zeny - RomKky, na ktoré zakrial o chcu, jedna si zapalila cigaretu a zacali sa rozpravat. Nasledne do
kamionu nastupil aj muz - Rom. Tento muz vystupoval rdzne a preto mal z neho strach. Tento muz mu
povedal, Ze je pasak. Pytal od neho peniaze, za to, Ze mal v kamidne jeho diev€a. On mu peniaze nedal
a nasledne sa mu zacal obzalovany vyhrazat, Ze ak nechce mat problémy tak nech zaplati. Ak nezaplati,
zavola chlapov a dolamu jeho a tiez babu. PoSkodeny sa snazil pred obZalovanymi schovat’ obalku, v
ktorej bolo 300,- € aviak sa Smykol a spadol na miesto, niekde ako je postel. Obzalovany obalku zbadal.
Jedna zo Zien sa naCahovala pre jeho tasku, s tym, Ze o tam ma. ObZalovany vytiahol z tasky DVD
prehravac a povedal, Ze ak nema peniaze, zoberie si prehravacé. Obalku s peniazmi uz vtedy nevidel.
Obzalovany zobral DVD prehravac a v3etci odisli z kamidénu. Poskodeny prehladal cely kamién, avSak
obalku nenasiel. Zistil, Ze niektora obzalovanych, ale nevie presne ktora, mu zobrala aj dva mobilné
telefény, ktoré mal poloZené na palubnej doske. Nevie, €i to boli obZalované alebo obzalovany G.. Na
policii mu boli mobilné telefény vratené a aj 100,-€. Dalej svoju vypoved doplnil v tom smere, Ze jedna
zo zien mu predtym vecer poskytla sexualne sluzby, za ktoré v8ak riadne zaplatil. Sumu, ktoru zaplatil
si urCila obZalovana G..

Pri opatovnej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze v ten defi k nemu do kamiéna prisli
obzalovani S. G., Z. G. a V. B. asi 0 04,00 hodine. On spal v kamiéne. VSetci traja od neho pytali peniaze
v podstate za to, ze s nim sedeli vo vozidle. Chceli asi 15,- €, Ze vonku sedi pasak a ked neda peniaze
tak dolame niektorej z tych Zien prsty. On im nechcel dat' Ziadne peniaze. Chceli vidiet’ pefiaZenku, tak
im ju ukazal. Myslel, Ze po tomto mu daju pokoj. V tej PefiaZzenke neboli peniaze, bola to sluzobna.
Vo svojej penazenke mal v obalke 300,- €, to bola zaloha od $éfa. Tu obalku chcel hodit do tadky a
skryt' ju tak pred nimi. ObZalovany G. mu obdlku vzal. Mal aj DVD prehravac. Niekto z tych os6b mu ho
vytrhol z ruky, Ze ked nemal peniaze tak mu zoberu prehravac. To, Ze mu chyba obélka s peniazmi a
dva mobilné telefény si vSimol az vtedy, ked' tie osoby vystupili z kamiéna. Osoby, ktoré boli u neho v
kamione sa mu vyhrazali tak, Zze hovorili, Ze niekto moZze prist' a doldmat prsty tym Zenam. ObZalovany
G. mu tieZ hovoril, Ze niekto mdZze prist a ublizit priamo jemu, ale nepovedal akym spésobom. Nasledne
to zopakovali i tie Zeny. Opakovali mu to niekofkokrat. Hovorili mu to zvy8enym hlasom. Zotrval na tom,
Ze tie osoby mu povedali, Ze ak im neda peniaze, tak niekto kto je vonku mu méze ublizit. On mal strach.
Nikto z nich sa ho v8ak nedotkol, ani ho neudrel. UZ si nevedel spomenut, ¢i sa mu mali vyhrazat tym,
Ze mu niekto méze zlomit ruky. Ten DVD prehrava€ mu niekto z tych oséb vytrhol z ruky, ale uz nevedel
uviest kto presne. Fyzicky kontakt s obZalovanymi mal len ked nasadali do kabiny. SnaZil sa ich rukami
odstrcit, oni ho chytali na tele.



Okresny sud sa pokusil v sulade s pravhym nazorom Krajského sudu v Trnave vykonat' konfrontacie
medzi obZalovanymi na strane jednej a poskodenymi O. Z. a M. N. na strane druhej. VSetci obzalovani
sa vSak odmietli konfrontovat s poSkodenymi, preto nebolo redlne mozné konfrontacie medzi nimi a
poskodenymi vykonat.

Svedok P. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v danej veci bol €inny ako vySetrovatel PZ. Prvykrat
vypocuval S. G. ako svedka, a druhykrat s kolegom G. uz ako zadrzaného. P. S. G. ako svedok tvrdil,
Ze on sa ni¢oho nedopustil. Nepamatal si presne, kedy dalej obZalovanych vypoc€uval. Na zépisniciach,
na ktorych je uvedeny ako vySetrovatel tak tam ich urcite vypocuval. Na obsahy vypovedi sa presne
nepamatal. AvSak na Ziadnom vysluchu nebol na obZalovanych vyvijany Ziadny natlak aby sa priznali,
do zapisnice sa piSe len to, o vypocuvana osoba udava, nasledne je zapisnica vypoluvanej osobe
predloZena na precitanie a podpisanie.

Svedkyria W. W. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2) rozsudku uviedla, Ze dia 14. 10. 2009
si na Nitrianskej ulici privyrabala ako prostitutka. V tom &ase tam boli aj obz. G., obz. B. a obz. W..
Na parkovisko priSiel ¢erveny kamién. PoSkodeny Z. komunikoval s V. B. a zavolal ju do kamiénu, Ze
chce ,kopletku“. Potom prisla G., ktora iSla ku kamiénu. Zhruba asi za pol hodinku sa otvorili dvere na
kamidéne a pocula ako B. kri€i. B. mala krvavu ruku a povedala, Zze ten kamionista chce od nej naspat
20,- €. Ona mu na to povedala, Ze peniaze mu nevrati. Potom B. vystpila z kabiny. Dalej nevedela
uviest, ¢o sa stalo, lebo mala tiez zdkaznika.

Nasledne bola na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku svedkyni z dévodu rozporov
predloZena jej vypoved z pripravného konania. V pripravhom konani svedkyfa uviedla, Ze obZalovana
G. zaklopala na dvere ¢erveného kamionu a on otvoril okno a o nie€om sa rozpravali. Po chvili obisla
kamién a nastupila cez dvere spolujazdca. Po chvili z kamidnu vystupila, pretoZe zbadala prichadzat
dal8i kamién, tak iSla za nim. Tam sa s vodi€om chvilu rozpravala a po chvili sa vratila k ervenému
kamiénu. Ked zbadala, Zze G. Z. sa vracia do €erveného kamiénu tak sa k nej pripojila. Spolu s nimi
iSiel do kamionu aj obz. G. a obz. B.. S. G. jej po chvili povedal, aby z kamiénu odiSla, o aj urobila.
Ked bola este v kabine, videla, ako obZz. G. a obZ. B. prehladavaju toho vodita. Sofér sa podla nej
tomu nebranil. Obz. G. ho drzal za ramena. Vyzeralo to, ako by sa chcel obz. G. s tym Soférom bit.
Nakofko ona vystupila z kamionu, nevidela, ¢i nie€o Soférovi ukradli. Po ¢ase od niekoho pocula, Ze mu
mali ukradnut’ peniaze a nejaké veci. Ako odiSla z kabiny, videla, Zze obz. W. drzala dvere uvedeného
kamiénu na strane vodica.

Po precitani vypovede svedkyna uviedla, Ze je pravda, ¢o uviedla na hlavhom pojednavani, nakolko
pri vysluchoch v pripravhom konani bola velmi zméatena. Zapisnicu pri vysluchoch si precitala, aviak
nepamatala si, ¢o vypovedala.

Svedok A. G. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1) rozsudku uviedol, Ze s kolegom G. boli ako
hliadka OO PZ Trnava v €ase medzi 03:00 hod. a 05:00 hod. koncom augusta 2009 vyslani na Nitriansku
ulicu. Cakal ich tam poskodeny O. Z., ktory im oznamil, Ze ho okradli dve ,kurvy* a jeden chlap. Mali to
byt Romky. Podla toho, ako ich poSkodeny opisal zistili, ze pachatelky by pravdepodobne mohli byt Z.
G. a V. B., ktoré pozna zo sluZzobnej €innosti a na zédklade miestnej znalosti vedeli, Ze s nimi chodi na D.
aj S. G.. S poSkodenym Z. preto isli na ZeleneCsku ulicu, kde sa podla nich mali obZalované zdrziavat.
Na ubytovni zbadali obz. G., kde kamionista uviedol, Ze je to jedna z tych, ktoré ho okradli. Od obz. G.
Ziadali, aby im vydala odcudzené veci, teda DVD prehravac, telefony a peniaze. Tato najskor popierala,
ale potom sa priznala, ze veci ma obz. B.. Odisli s fiou na Golianovu, kde zavolala B. a ta predlozila
dva mobilné telefony a hotovost 100,- €. PoSkodeny dané veci opoznal a uviedol, Ze obZalované mu
vzali 300,- €. Ked sa obZ. B. pytali, kde su zvy3né veci, uviedla, Ze tam bol aj O.. Uviedli, Ze tie dalSie
veci ma on.

Svedok A. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je prislusnikom OR PZ, UJKP Trnava. V pripravnom
konani vykonaval vysluchy S. G., Z. G., V. B. a O. W. ak svedkyfiu W..

S., ktory vykonava, vzdy prebieha Standardne, teda osoby su patricne poucené. D. im je umoznené
vypovedat. To €o vypovedaju je napisané do zapisnice, ktora sa nasledne vytlaci a da sa im na precitanie
a podpis. D. sa nestalo, Ze by on alebo iny z kolegov pritomny pri Ukone pisali do zapisnice nie¢o iné
ako osoby vypovedali, alebo, Ze by tieto osoby nutili nejakym spésobom vypovedat. Na vysluchoch
urCite neboli pritomni prislusnici odboru kriminalnej policie a vylu€il, Ze by v tejto veci obZalovanych



alebo iné osoby pri vysluchu niekto k nie€omu nutil. D. sa, ¢i v tomto pripade niektorej z vypo&uvanych
osbb predditaval zapisnicu o vysluchu. K obsahu zaznamenanych Ukonov nikto ni€¢ nenamietal. O.,
Ze pri viacerych procesnych ukonov boli pritomni aj obhajcovia. P. aj svedkovia boli prepo€uvani aj v
pritomnosti obhajcov.

Svedok M. G. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2) rozsudku uviedol, Ze pracuje ako
kriminalisticky technik na Okresnom riaditelstve PZ, Urade justiénej a kriminalnej policie Trnava. Dha
14. 10. 2009 na Nitrianskej ulici v Trnave zaistoval stopy z lupezZe. Vykonal obhliadku kabiny Cerveného
kamidnu, pri ktorej zaistil Snurku z mobilného telefénu a jeden papier. Iné stopy nezaznamenal. V kabine
sa urCite nenachadzali Ziadne krvné stopy. V kabine sa tieZ nenachadzal n6z.

Svedok O. Z. na hlavnom pojednavani ku skutku v bode 1) rozsudku uviedol, Ze s obZalovanymi G.,
G. a B. sa pozna a v noci 28.8.2009 sa s nimi stretol. Vozil ch ich na svojom vozidle Skoda Superb
na Nitriansku, Coburgovu, pripadne Liniansku ulicu v Trnave. Vozil ich za peniaze na ich pozZiadanie,
ale nebol taxikar. Uz nevedel uviest, kolkokrat ich v tU noc viezol. Zda sa mu, Ze G. nalozil v Trnave
a potom $li smerom na druZstvo na Spaéince, kde naloZili G. a B.. Odtial pokragovali na Nitriansku,
alebo Coburgovu ulicu. Ked ich viezol z Nitrianskej pre€, bola eSte tma, bolo to nadranom. Vie, Ze
druzka S. G. si zabudla v nejakej igelitke sveter a preto vyskakovala z auta. G. na fu kri¢al, aby sa
na to vykadfala. Zda sa mu, Ze priniesla nejaku igelitku. Ked ich viezol, bavili sa po romsky a on ich
upozornil, Ze si to nezeld, lebo im nerozumie. Za odvoz mu zaplatili, dali mu 50,- € bankovku. G. mal v
ruke urcite eSte jednu 50,- € bankovku. Jeho spolupraca s obZalovanymi spocivala v tom, Ze ich vozil
za peniaze po Trnave, s ¢im oni suhlasili. Kedze sa vacSinou oto ili viackrat za den taki sa dohodli,
Ze mu zaplatia 40 - 50,- €. To ale nebola fixnd taxa. S obZalovanymi sa spoznal tak, Ze jeho kamarat
mal zaplatit Z. G. za poskytnutie sexualnych sluzieb. KedZe ten kamarat mal vypité, on sa bal, aby ho
»-neosklbali“. On obZalovanym neposkytoval Ziadnu ochranu, ani neparticipoval na vykone ich prostitucie.
Nezabezpec€oval im zdkaznikov, ani ich na takéto konanie nenutil. Ked vtedy obZalovanych priviezol na
Nitriansku ulicu, mohlo byt okolo polnoci. Oni mali jeho telefonne Cislo. Boli dohodnuti tak, Ze on sa
vzdy navecer prevezie cez Nitriansku ulicu a ked tam obzalovani budu, tak ich v pripade potreby niekam
odvezie. V to ranio 28.8.2009 ked ich tam doviezol, tak na parkovisku ¢akal, ale nev§imal si o robia,
on bol v aute. Vedel, Zze obzalované sa zivia prostiticiou, ale nevedel ¢o konkrétne robia. Nevedel, ze
oni idu vtedy brat’ niekomu veci.

Nasledne bola z dévodu rozporov predloZena svedkovi jeho vypoved z pripravného konania. V tejto
vypovedi svedok uviedol, Ze obzalovanu Z. G. pozna asi 3 roky. V. B. a S. G. pozna asi tyZzdefi. Dha 27.
08. 2009 asi 0 22:00 alebo 23:00 hod. ho obz. Z. G. poZiadala o odvoz z Nitrianskej ulice v Trnave na
Fararske, a ked mu zaplatila, tak ju odviezol. ObZalovana G. mu povedala, Ze ide zobrat' S. G. a V. B..
Svedok jej povedal, aby mu najskdr zaplatila a potom ju odvezie, na ¢o mu ona povedala, Zze peniaze
nema. Svedok je povedal, Ze nech si najskér zarobi peniaze, on ide zatial do mesta a potom ju odvezie.
Svedok obZ. G. odviezol na Fararske, kde sa tato dobijala do unimobunky, a nakoniec vliezla cez okno.
Nasledne do auta nastupili obZ. G., obz. G. a obZ. B.. Odviezol ich na Nitriansku, mohlo byt tak okolo
01:00 hod., diha 28. 08. 2009. Medzitym iSiel na pumpu a ako sa vracal, videl obz. G., ktory mu povedal,
aby vozidlo odstavil medzi parkoviskom a Zidovskym cintorinom. Potom priSiel G. aj s B. a tento mu
povedal, aby potiahol auto medzi kamiony. Cakal ich tam asi 15 minut. Potom vSetci traja prisli k autu
a G. s G. nie€o po sebe kri¢ali. Nakolko chcel svedok za odvoz peniaze, G. vytiahol 50,- € bankovku a
ukazal mu ju a preto ich odviezol na Lin€iansku. Po nejakom €ase, ked bol na Golianovej ulici v Trnave
mu Kandra¢ povedal, Ze obz. B. a obz. G. zobrali policajti. ObZalovaného S. G. odviezol na Slovansku
ulicu , kde ho vylozil a pytal si peniaze. Na to mu vSak G. povedal, Ze peniaze maju diev€ata. Svedok
dalej uviedol, Ze nevie, &i bol obz. G. v tu noc zarasteny alebo oholeny, ale va¢sinou chodieval oholeny.
V td noc mal G. oble€enu sivu alebo tmavd mikinu. ObZalovany G. je vysoky asi 170 cm. Ked viezol
obZalovanych z Fararskeho na Nitriansku, nemali igelitky. Ako nastupovali potom na Nitrianskej, tak B.
s G. uz igelitky mali. Pogas toho, ako obZalovanych viezol, tito sa rozpravali po cigansky ale rozumel,
Ze viackrat opakovali slovo DVD-&ko, ale slovo mobil od nich vtedy nepocul.

Po predloZeni a precitani vypovede k nej svedok uviedol, Ze to o vypovedal v pripravhom konani je
pravda. Vtedy si pamétal omnoho viac veci, ako na hlavhom pojednavani. Vtedy sa vedel vyjadrit aj k
detailom, teraz si to uz nepamata.

Dalej boli z vySetrovacieho spisu podla § 269 Trestného poriadku oboznamené ostatné listinné dékazy
produkované v pripravnom konani a to:



zapisnice z konfrontacie ¢€.I. 173-178, zapisnica o vydani veci, potvrdenie &.I. 235 - 237, zapisnica o
ohliadke miesta Cinu, fotodokumentacia &.I. 238 - 244, zapisnice o rekognicii osoby &.I. 245 - 262,
odborné vyjadrenie - vyCislenie Skody €.I. 263 , potvrdenie o zaisteni veci, zdznam o vrateni veci C.I.
273 - 276, odpisy z registra trestov na obZalovanych, spravy a posudky na obZalovanych &.I. 298 -
314, odpisy z registra trestov na obZalovanych €.I. 340 - 343, 366 - 369, 455 - 458, 599-602, 657-660,
spisy Okresného sudu Trnava sp.zn.: 0T/38/2010, 7T/134/2006, 2T/36/2008, 2T/67/2008, 1T/142/2007,
2T/61/2009, 0T/50/2011, 4T/27/2011 a Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 1T/65/2009.

Z uvedenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze obZalovany S. G. vydal prislusnikom policie veci patriace
a tiez veci zverené poskodenému M. N., ktoré mu boli odcudzené. Zo zépisnic o konfrontacii vyplynulo,
Ze poskodeny O. Z. zotrval na svojich vyjadreniach a ako pachatelov skutku v bode 1) rozsudku oznadil
S. Kandraéa, V. B. a Z. G.. Zo zapisnic o rekognicii osoby vyplynulo, Ze po8kodeny M. N. opoznal ako
pachatelov skutku uvedeného v bode 2) rozsudku vsetkych obZalovanych. PoSkodeny O. Z. opoznal
ako jedného z pachatelov skutku uvedeného v bode 1) rozsudku obZalovaného S. G.. Z odborného
vyjadrenia R. - zaloZzne O. H. vyplynulo, Ze telefén Nokia 3120 Classic mal v ase odcudzenia hodnotu
28,- €, telefén Nokia 6070 mal hodnotu 25,- €, telefon Nokia 3310 mal hodnotu 5,- €, telefon Nokia 6020
mal hodnotu 25,- €, DVD prehrava¢ Sencor SPV 2706 mal hodnotu 33,- €.

Obzalovani nie su z miesta trvalého ani aktualneho bydliska bliZSie hodnoteni, priestupkovo postihnuta
bola len Z. G. pre priestupok proti majetku v roku 2009. Bola jej uloZena pokuta vo vySke 100,- €.

Z odpisov z registra trestov vyplynulo, Ze vSetci obZalovani boli v minulosti sudne trestani.

Obzalovany S. G. bol doposial 4 krat sudne trestany za trestné &iny marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Boli mu uloZzené nepodmienec¢né tresty odfatia slobody.

Obzalovana Z. G. bola doteraz trikrat sudne trestana prevazne za majetkovu trestnu €innost. Naposledy
bola odsudena trestnym rozkazom z 8.8.2008 pre drogovu trestnu €innost a bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu.

Obzalovana V. B. bola doposial 4 krat sudne trestana prevazne za majetkovu trestnu €innost. Naposledy
bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave sp. zn.: 2T/61/2009 zo dia 31.7.2009 za
precin krddeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zdkona. Bol jej uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Obzalovana O. W. bola doteraz trikrat sudne trestana. Najprv trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp.
zn.: 0T/38/2010 zo dria 28.9.2010 pre precin krddeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona. Bol
jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so skigobnou dobou v trvani 12 mesiacov. Dalej
trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu ¢€.k. 4T/27/2011 zo dia 14.6.2011 pre precin kradezZe podla § 212
ods.1, ods.3 pism. b) trestného zékona. Bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Naposledy bola odsudend trestnym rozkazom
tunajSieho sudu ¢€.k.: 0T/50/2011 zo dfia 29.6.2011 pre precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism. ¢), ods.3
pism. b) Trestného zdkona. Bol jej uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rovnakeé skuto€nosti vyplynuli i z oboznamovanych sudnych spisov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vyhodnotenim ddkazov ziskanych zdkonnym sp6sobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, zarover s poukazom na pravne nazory krajského sudu pridiel okresny sud k
zaveru, Ze spachanie trestnych ¢inov sa vSetkym obzalovanym podarilo preukazat, avSak na rozdiel
od ich pravnej kvalifikacie v obZalobnom navrhu bolo potrebné pristapit k zmene pravnej kvalifikacie
u oboch skutkov.

Obzalovani na hlavhom pojednavani spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti popreli, resp. urobili
vyhlasenia, Ze su nevinni zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti.

Obzalovani su v8ak usvedCovani pre€itanymi vypovedami S. G. a Z. G. z pripravného konania, ktori i ked
modifikovane, ale predsa len u€ast na trestnej Cinnosti priznali. V. B. a O. W. priznali svoju pritomnost’
na mieste ¢inu, ale nasledne sa svojimi vypovedami snazili svoje zavinenie marginalizovat.

Vypovede V. B. a O. W. su vyvratené a vina vSetkych obZalovanych je preukazana predovSetkym
vypovedami svedkov O. Z.,, M. N., O. Z., W. W, M. G., P. G., zapisnicami z konfrontacii, rekognicii ako i
ostatnymi listinnymi dékazmi. Vypovedami poSkodenych O. Z.i M. N. bolo bez pochybnosti preukazané,
Ze obzalovani vosli do kabiny oboch kamiénov k poSkodenym N. i Z. a odcudziliim bez pravneho dévodu
veci opisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



S poukazom na pravny nazor krajského sudu, ked vo vztahu k pripadnému pouzitiu nasilia alebo
vyhrédZzok bezprostredného nasilia zo strany obZalovanych bolo potrebné akékolvek pochybnosti
odstranit' konfrontaciami, musi okresny sud uviest, Ze vzhladom na postoj obZalovanych sa konfrontécie
nepodarilo vykonat a preto sa ani nepodarilo odstranit' idajné pochybnosti tvrdené v rozhodnutiach
krajského sudu. Krajsky sud v uzneseni sp. zn.: 5To/118/2011 zo dfa 25.10.2011 pritom jednoznacne
uviedol, Ze vykonané konfrontacie musia smerovat' k jednoznaénému preukazaniu, Ze sa obzalovani
poskodenym vyhrazali nasilim, alebo ho pouZili, v suvislosti s uUmyslom zmocnit sa ich veci. V pripade
akychkolvek pochybnosti bude tieto potrebné vyhodnotit' v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.

Okresny sud preto i napriek tvrdeniam poSkodenych o vyhrazkach nasilim a o pouzitom nasili, povazoval
takéto konanie zo strany obZalovanych za nepreukazané. Preto bolo potrebné pristupit k zmene pravnej
kvalifikacie zalovanych skutkov. KedZe teda zo strany obZalovanych nebolo preukdzané pouzitie nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, vychadzal sud zo skutonosti,
Ze v danom pripade bolo preukazané len to, Ze si obZalovani prisvojili cudzie veci a je preto na mieste
oba skutky kvalifikovat ako preciny kradeze podla § 212 Trestného zakona.

Vo vztahu ku skutku v bode 1) rozsudku bolo preukazané, Ze obzalovani G., G. a B. si prisvojili cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mal poskodeny pri sebe. ObZalovana B. sa tohto
skutku dopustila, hoci bola za precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism. c) Trestného zakona v poslednych
24 mesiacoch odsudena trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.: 4T/24/2008 z 10.7.2008.

Vo vztahu ku skutku v bode 2) rozsudku bolo preukazané, Ze obzZalovani G., G. a B. si prisvojili cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mal poskodeny pri sebe. ObZalovana B. sa tohto
skutku dopustila, hoci bola za precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism. c) Trestného zakona v poslednych
24 mesiacoch odsudena trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.: 4T/24/2008 z 10.7.2008.

Obzalovani G., G. a B. sa trestnej Cinnosti dopustili jednoznacne spoloénym konanim, preto sud
povazoval trestnu Cinnost za spachanu formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného
zakona.

V pripade obZalovanej W., ktora v bode 2) rozsudku drzala zvonku dvere kamiona, aby poSkodeny
nemohol vystupit a aby mohli ostatni spoluobZalovani poSkodenému odcudzit' veci, ktoré im vlastnicky
nepatrili, ma sud zo spésobu vykonania skutku za preukazané, Ze po pravnej stranke islo o u€astnictvo
na precine kradeze formu pomoci podla § 21 ods.1 pism. d) Trestného zédkona. ObzZalovana W. totiz
nevstupila do skutkového deja priamo konanim, ktorym by odcudzovala veci poSkodeného, ale fyzickym
drzanim dveri vozidla zvonku umoznila ostatnym obZalovanym, aby mohli poSkodenému ktory chcel z
vozidla vystupit, veci odcudzit.

Vo vztahu k obZalovanému S. G. bolo zarover zistené, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia za skutok v
bode 1) rozsudku mu bolo doru¢ené 17.10.2009, teda az po spachani skutku v bode 2) rozsudku. Podla §
122 ods.10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak
vSetky Ciastkoveé utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, v spdsobe ich spachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny ¢&in. Podfa § 122 ods.13 Trestného zékona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok.

KedZe S. G. pokraCoval v pachani toho istého trestného &inu a oba jeho Ciastkové utoky spaja objektivna
suvislost' v Case, v spOsobe ich spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivhna suvislost, najma
jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny Cin, bola jeho trestna ¢€innost posudena ako
pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom.

Obzalovani S. G., Z. G. a V. B. si teda spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
¢in spachali na veci, ktord mal iny pri sebe a obzalovana B. sa oboch skutkov dopustila, hoci bola za
precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism. c¢) Trestného zakona v poslednych 24 mesiacoch odsudena
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.: 4T/24/2008 z 10.7.2008, &im po pravnej stranke naplnili:

- obzalovany S. G. v bode 1) a 2) rozsudku v3etky znaky skutkovej podstaty pokraovacieho precinu
kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods.2 pism. ¢) Trestného zakona,



- obzalovana Z. G. v bode 1) a 2) rozsudku vSetky znaky skutkovej podstaty dvojnasobného precinu
kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods.2 pism. ¢) Trestného zakona,

- obZalovana V. B. v bode 1) a 2) rozsudku v3etky znaky skutkovej podstaty dvojnasobného precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods.2 pism. c¢), 0ds.3 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovana O. W. v bode 2) rozsudku umyselne poskytla inému pomoc na prisvojenie si cudzej veci
tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe, alebo pri sebe, €im po pravnej stranke
naplnila vSetky znaky ucastnictva na precine kradeze podla § 212 ods.2 pism. c¢) Trestného zékona, vo
forme pomoci podla § 21 ods.1 pism. d) Trestného zakona.

R. zo strany vSetkych obZalovanych je dané formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného
zékona.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zdsadami uvedenym v §§ 32, 34, 36, 37, 38, 41, 42 Trestného zakona.
U obZalovaného S. G. sud zistil pritomnost’ jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
z&kona - ku spachaniu trestnej €innosti sa v pripravhom konani priznal a jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zékona, pretoZze bol v minulosti za trestny &in uz odsudeny. Pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti bol preto rovnaky.

U obZalovanych Z. G., O. W. a V. B. bola zistena pritomnost polahujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, pretoze sa v pripravhom konani ku spachaniu trestnej ¢innosti priznali a existencia
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoZe spachali viac trestnych ¢inov.
Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti bol preto rovnaky.

G. vymery trestu potom sud u jednotlivych obzalovanych individualizoval tak, Ze obzalovanému G. ulozil
trest odiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe
bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim aktualnej trestnej innosti vo vykone trestu odiatia slobody.

Obzalovanej Z. G. bol ukladany trest za dva preciny, preto sud uloZil trest ahrnny tieZ v trvani 2 roky. Na
vykon trestu ju zaradil do ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovanej V. B. bolo potrebné ulozit jednak suhrnny trest a jednak trest samostatny, pretoZe pred
spachanim druhého skutku jej bol doru€eny trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn.: 2T/61/2009. Za
skutok v bode 1) rozsudku jej teda sud uloZil trest suhrnny s pouzitim § 41 ods.2 Trestného zakona v
trvani 1 rok. Na vykon trestu ju zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven zrusil vyrok
o treste, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn.: 2T/61/2009.

Za skutok v bode 2) rozsudku uloZil obZalovanej samostatny trest v trvani 1 rok. Na vykon trestu ju
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanej O. Dunkovej bolo potrebné uloZit suhrnny trest odnatia slobody a to vzhfadom na
odsudenie trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.: 0T/38/2010. Trest uloZil za pouzitia § 42 ods.1
Trestného zakona v trvani 14 mesiacov. Na vykon trestu ju zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven zrusil vyrok o treste, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn.: 0T/38/2010.

Takto uloZené tresty povazuje sud za dostato¢né z hfadiska potrieb individualnej i generalnej prevencie.

V8etkych poskodenych sud zaroven odkazal s ich narokmi na nahradu skody na obCianske sudne
konanie, pretoZe zistovanie presnej vysky ich konkrétnych narokov by znaéne prediZilo trestné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do patnastich (15) dni odo dfia jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.



