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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka — C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XX, a otec — A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom: D. XX, za u€asti Krajskej prokuratury Trnava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. SI-9P/35/2023-53 zo dfia 13. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie sa potvrdzuje.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej intancie vyrokom I. nariadil nad maloletym A. Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny E., F. F. XXX/XX, E., G.: XX XXX XXX,
vyrokom Il. ur€il matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. mesacne sumou vo vyske 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dfia
toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny E., vyrokom lll. ur€il otcovi prispievat na
vyZivu maloletého A. mesacne sumou 100,- eur vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny E., vyrokom IV. ur€il rodi€om maloletého lehotu jedného roka na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého a vyrokom
V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok po citacii § 44 ods. 1, 3 pism.c)a 4,§ 54 ods. 1,2 a 5, § 55 ods. 2, § 62 ods. 1
az3,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 81 ods. 2 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), § 2
pism. c) bod 2. zadkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o Zivotnom minime®) v zneni u€innom do 30.06.2023, § 2 pism. c¢) bod 2. Zakona o
Zivotnom minime v zneni u&innom po 30.06.2023, § 5 ods. 1 Zakona o Zivotnom minime, § 73 ods. 2
pism. d) bodu 5. zakona €. 305/2005 Z.z. o0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sud prvej instancie vecne odévodnil tym, Ze
rodina maloletého je oddelenim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Senica rieSena od 11.04.2019 na
zaklade skuto&nosti, Zze medzi rodiémi maloletého A. malo dbjst k trestnému &inu suloze
medzi pribuznymi na tom skutkovom zaklade, Ze ako pribuzni v priamom rade (otec s dcérou)
minimalne od roku 2015 az do roku 2018 na réznych miestach vykonavali medzi sebou pravidelnu a
dobrovolnu suloz, ¢im sa z takto vykonanej suloZe narodil malolety. Za uvedeny skutok boli pravoplatne
odsudeni a matke bolo ulozené aj ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou formou.



3. Podla lekarskych sprav matka trpi od detstva lahkou duSevnou zaostalostou (v roku 2014
psychodiagnosticky hodnota IQ 66), pricom v zatazi je moznost' afektivnych rozlad ako nezvladnutie
stresogénneho tlaku, potreba pri vaznych rozhodnutiach vyuzit institat asistovaného rozhodovania
a podobne, priCom ide o trvaly stav. Matke je podavana medikacia za ucelom redukcie afektivnej
drazdivosti, neuzivanim medikacie sa méze prejavovat zvySenou iritabilitou a afektivnymi rozladami v
stresogénnej zatazi. Matka je lieCena psychiatricky od roku 2009, v su€asnosti nastavenu medikaciu
od aprila 2023 neuziva, nakofko to nepovazuje za potrebné. Stav matky (fahka duSevna zaostalost)
nie je lieCitefny, medicinsky je mozné ovplyvnit iba symptomy (afektivna drazdivost, konfliktogénnost,
poruchy spravania apod.) Jej spravanie je menlivé, ¢asto ma opozi¢né postoje, nereSpektuje
autority, odporucania lekarov niekedy dodrziava (podfa aktualneho psychického rozpoloZenia), inokedy
presadzuje a realizuje vlastny nazor, nie vzdy prospesny jej situacii. Z trestného spisu vyplyva, Ze po
nariadeni ochrannej lie€by psychiatrickej bola lieCba aj zadata, ale doposial nie je ukoncena.

4. Z uvedeného vyplyva, ze matke nastavena medikacia slizi na redukciu afektivnej drazdivosti,
neuzivanim medikacie sa mdze prejavovat zvySenou iritabilitou a afektivnymi rozladami v stresogénne;j
zétazi. Ako to potvrdzuje aj vysluch samotnych rodi€ov, matka v su€asnosti, ked samovolne upustila
od uzivania liekov napriek opaénému stanovisku jej oSetrujuceho lekara, v situaciach, ked ju otec
maloletého A. (su€asne aj jej otec) po sexualnej stranke odmietne (z dévodu protizakonnosti), tato je
v amoku, tento stav trva 4-5 hodin, poCas ktorého rozbija taniere, fyzicky atakuje otca maloletého.
Samovolné upustenie od nastavenej medikacie matkou je pri zohladneni jej zdravotného stavu
zavaznou skuto&nostou, ktora sa negativne prejavuje v jej spravani. Medzi rodiémi maloletého jednak
vznikaju v dbsledku zvySenej drazdivosti matky hadky, ktora fyzicky utoCi na otca, rozbija taniere, ¢o
nepochybne nie je prostredie vhodné na zdravy vyvin maloletého. Uvedena situacia je umocnena tym,
Ze matka maloletého ako suCasne aj dcéra otca maloletého A. nadalej sexudlne tuzi po intimnom
styku s jej vlastnym otcom (sucasne otcom maloletého A.). Zrejme nepdsobilo dostato¢ne prevychovne
na fiu ani odsudenie za takéto konanie v minulosti. Odmietavy postoj otca maloletého v sexualne;j
oblasti pbdsobi na matku iritujuco. Skuto¢nost, Ze by aj v su€asnosti incest medzi rodiémi maloletého
A. bol uskuto€niovany, sice preukazana nebola, su tu vSak zavazné podozrenia na takyto stav ako to
uviedol a odévodnil aj procesny opatrovnik. No samotna snaha matky o dal&i intimny pomer s jej otcom
je nepochybna. Pachanie protipravnej ¢innosti (trestnej €innosti - stloz medzi pribuznymi) nemozno
povazovat za prostredie vhodné pre zdravy vyvin maloletého, prave naopak, navyse sa ide aj o moralne
neziaduce spravanie.

5. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na spravu UPSVaR Senica zo dha 15.03.2023, v
ktorej psycholég (H. I.) uviedol, Ze z hladiska psycholéga nemdze suhlasit s tym, aby sa dieta z
pohladu zdravého psychosocialneho vyvinu vratilo do takéhoto prostredia (zmatok pri definovani roli
otec/stary otec, ako sa bude vyvijat identita maloletého, je syn/vnuk, aky bude jeho sexualny vyvin, &i si
neosvoji nevhodné sexualne spravanie). Rodina v su€asnosti neplni svoj uc¢el zabezpedit zdravy vyvin
v oblasti fyzickej, emociondlnej, kognitivnej, socialnej a moralnej pre maloletého. Sud prvej instancie
nepovazoval za potrebné v tejto suvislosti vykonavat dokazovanie znalcom. Samostatne na zaklade
vlastnej Uvahy a skusenosti bol schopny prijat zaver o nevhodnosti su¢asného prostredia v domacnosti
rodi€ov maloletého na jeho zdravy vyvoj podporeny uvedenou spravou zo dia 15.03.2023. Vypoved
samotnej matky bol taktiez pre sud prvej inStancie dostatoénym dékazom na posudenie danej veci
ohladom nariadenia Ustavnej starostlivosti za stavu, ked skumal, ¢i je mozné maloletého zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, resp. pestunskej starostlivosti, avSak s negativnym zistenim.

6. Sucasny stav ohfadom maloletého je taky, Ze tento bol v konani pod sp. zn. 11P/3/2022 na
zaklade uznesenia zo dfia 25.01.2022 (vykonatelného dria 25.01.2022 a pravoplatného dfia 24.03.2022)
umiestneny neodkladnym opatrenim zo diia 27.01.2022 do Centra pre deti a rodiny E. z dbvodu,
Ze situacia, kedy je malolety v osobnej starostlivosti matky a otca bola nevyhovujuca, nakolko dieta
pochadza z partnerského vztahu otca s vlastnou dcérou, rodi¢ia nedokazali zabezpedit taku starostlivost
o maloletého, aby boli vytvorené vyhovujuce podmienky pre jeho zdravy vyvin. Matka maloletého je
psychiatrickym pacientom a vynechanie liekov viedlo u nej v minulosti k pokusu
0 samovrazdu s naslednym oSetrenim v nemocnici. Matka neviedla maloletého k rozvijaniu jeho
psychomotorickych schopnosti, ne€itala si s nim, neucila ho rozpravat a pomenovavat' veci okolo, len
pasivne pozeral na televiziu alebo sa hral s mobilom. Malolety podla lekarskych sprav zaostaval vo
vyvoji, v re€ovej oblasti bol na urovni veku 10 - 12 mesiacov (pri jeho veku 3,5 roka), jeho vychova javila
znaky vazneho ohrozenia najma jeho dusevného zdravia.



7. Taktiez zo spisu sp. zn. 11P/87/2022 vyplyva, Ze sudom bolo uloZzené vychovné opatrenie v trvani 6
mesiacov (od 30.01.2023 do 30.07.2023), ktorym doCasne odfial maloletého z osobnej starostlivosti jeho
rodi€ov a nariadil mu na ucely zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre
deti arodiny E.. Pobyt maloletého v Centre pre deti a rodiny E. tak kontinualne pokracoval od 27.01.2022.
K uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletého doposial nedo$lo. Bolo zistené, Ze bytové pomery
v domacnosti rodi¢ov maloletého nie su vyhovujuce pre bezpecny rast maloletého. Z tohto dévodu nie je
ani umozneny zo strany Centra pre deti a rodiny E. pobyt maloletého u rodi€ov cez noc, iba cez defi. Toto
v3ak nebol dévod na nariadenie Ustavnej starostlivosti, dovody su predovSetkym na strane matky, ktora
odmieta lie¢bu uzivanim liekov a su€asne sa nadalej fakticky pokuSa o dalsi intimny pomer s osobou,
ktora je v jej rodnom liste zapisana ako jej otec, €o matka vyjadrila vyslovne pred sudom prvej inStancie.
Uvedené konanie matky z pravneho hladiska vytvara protipravny stav. Takéto konanie je potrebné
taktiez odsudit aj z moralneho hladiska a jednoznaéne chranit’ maloletého (navyse pochadzajuce z
incestného pomeru) pred negativnym pésobenim takéhoto prostredia na jeho buduci vyvin aj z hladiska
psychocialneho, emocialneho, a pod. Najma matkou je vytvarany stav, kedy dochadza jednoznacne
k vaznemu ohrozeniu vychovy maloletého v dosledku nedostatku najma mravnej spdsobilosti rodiCov
(najma matky) a ako vyplyva z dokazovania aj k vaznemu naru$eniu vychovy maloletého v €ase, ked
bol v domacnosti jeho rodi€ov, o viedlo k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(11P/3/2022), ktorému sud prvej inStancie z dévodov uvedenych v predmetnom rozhodnuti aj vyhovel.

8. Po umiestneni maloletého do Centra pre deti a rodiny E. mozZno kon&tatovat, Ze pobyt v tomto
zariadeni z hladiska zdravého vyvoja maloletého a jeho vychovy je mu prospesny. Kontakt s rodiémi ma
malolety zachovany a je rodiémi aj pravidelne realizovany. Sud prvej intancie potom z tychto dévodov
po zisteni, Ze maloletého nemozno zverit ani do nahradnej osobnej starostlivosti, ani do pestunske;j
starostlivosti, nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost, nakolko uloZzené vychovné opatrenie (v
konani 11P/87/2022) neviedlo u matky k naprave, ktora s otcom Zije v spolo&nej domacnosti, z ktorého
dévodu nebolo mozné maloletého zverit do osobnej starostlivosti jeho otca. Ustavna starostlivost
sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny E., F. F. XXX/XX, E., G.: XX XXX XXX, ktoré je v
blizkosti bydliska rodicov, ¢o im umoZzfiuje (bez vyraznych finanénych narokov) realizovat' stretavanie
s maloletym. Su&asne sud prvej inStancie ur€il rodiCom maloletého lehotu jedného roka na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého. Sud prve;j
inStancie bude sustavne sledovat’ spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti.

9. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze sud prvej indtancie nariadil nad mal. A. Ustavnu starostlivost, zaroven
bolo nevyhnutné ulozit rodi€om maloletého povinnost poskytovat mu vyzivné na ucet zariadenia, do
ktorého je umiestneny. Pri ur€ovani rozsahu plnenia tejto vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze jedinym prijmom matky je Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 63,40 eur
mesacne, iny prijem matka nema, nema ani inu vyZivovaciu povinnost. S ohfadom na zdravotny
stav matky v8ak moznosti na zabezpec&enie si iného prijmu v su€asnosti na jej strane mozné nie su.
Z uvedenych dbévodov bola matke uréena povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne
vzdy do 20. dha mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny E.. U otca sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Ze taktiez ma len jednu vyZivovaciu povinnost, jeho prijem je priemerne vo vyske 1 121,- eur.
Uvedeny priemer bol dosiahnuty v désledku vyplatenia tzv. motivaéného prispevku v mesiaci februar
2023. Vzhladom na prijem matky je prave na otcovi bremeno uhradzania vSetkych nakladov spojenych s
vedenim domacnosti, prijem je z jeho strany pouzZivany na dokon&enie prerabky domu, ide o nevyhnutné
rekonstrukéné prace, aby bol tento dom obyvatelny. Sud prvej inStancie preto zohfadnil stanovisko
otca, Ze je schopny prispievat na vyzivu mesacne sumou 100,- eur, o v danej situacii zohladfuje
odbvodnené potreby opravneného (maloletého) ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného (otca).

10. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 52 z. C.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka, ktora dévodila tym, Ze malolety je
nepravom v Ustavnej starostlivosti. Nemali Ziadneho advokata, nebol im prideleny, a preto je rozsudok
neplatny. Sociadlka vobec nevie, aky je malolety od troch rokov samostatny. U€ila ho, aby sa v Zivote



nestratil. U&ila ho zaobchadzat' s peniazmi, dala mu sem-tam pefaZenku a on si zaplatil tovar s hotovymi,
aj s kreditnou kartou, tak nemdZze byt zaostaly. To, Ze nerozprava, to je v poriadku, ved sa vyvija. Od
zaciatku je socidlka proti nim a nie je mozné, aby doslo k chybe socialky. Malolety je na nej zavisly az
moc a nemal by trpiet’ bez rodi€ov. Ako matka sa domaha od zadiatku, aby bol malolety nadalej v jej
starostlivosti a nezostaval detskom domove. Nevie, z €oho je vlastne obvinena, ked jej sud nechce vratit
syna. Ni¢€ zlého neurobila. Pani J. zo E., socialna pracovnicka, im zakdzala chodit s maloletym von, ktory
si nemdze kupit ani rohlik a o chce, ani nemdze ist na vychadzky. Malolety teraz trpi, Ze nemdze byt
s rodiémi, musi byt v Ustavnej starostlivosti. Ma byt s rodi€mi a nie vyrastat’ bez nich.

12. Kodvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze matka sa chce starat o maloletého samozrejme aj
s nim. Chcu, aby bol s nimi doma a vyrastal v ich spolo&nosti. Detsky domov maloletému ni¢ neprinesie,
ma tam traumu, prestal hovorit, nehra sa s detmi, vSetko mu zakazuju, prestali im davat maloletého
von a aj domov. Ked pridu na navstevu do detského domova, tak len na 30 minut, nie na dve hodiny
ako to bolo uréené sudom.

13. K odvolaniu matky sa vyjadril procesny opatrovnik. Uviedol, Ze rodina je oddelenim rieSena od
11.04.2019 a nadalej su vykonavané pravidelné Setrenia. Po pojednavani dfia 29.06.2023 bola matka
v zlom psychickom stave, otec uviedol, Ze zdravotny stav matky sa zhorSuje, neuziva predpisané lieky,
chcel by jej vefmi poméct, no nevie ako. S rodinou sa dohodli, Ze ihned péjdu na kontrolu k H. I., aby
posudil zdravotny stav matky, nakolko bola velmi nervdzna a plakala. H. |. telefonicky kontaktovali s tym,
Ze matku odporudili k nemu na vySetrenie. Matka bola este v ten den hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v Nemochnici v Pezinku, H. I. zabezpe il pre matku rychlu zdravotni pomoc. Diia 10.07.2023
matka podpisala reverz a z hospitalizacie odisla. Pogas Setrenia dfia 02.08.2023 sa matky pytali z akého
dovodu opustila lie€enie. Vyjadrila sa, Ze nemocnicu opustila z dévodu, Ze na hospitalizacii nemohla uz
dalej vydrzat, lekari ju v8ak aj po podpisani reverzu nechceli pustit, riedili s fiou nutnost jej liecby, naco
reagovala afektivne a zacala byt nervézna. Uviedla, Ze bola uz na kontrole u H. I. a dalSiu kontrolu ma
naplanovanu na den 23.08.2023, ma predpisani medikamentéznu liecbu, bola pouéena o uzivani.

14. Procesny opatrovnik nezakazal navstevy maloletého v centre. Je v zaujme maloletého, aby styk s
rodi€mi prebiehal pravidelne a v dostatoCnej ¢asovej dobe. Po umiestneni dietata do centra vo februari
2022, kedy rodi¢ia maloletého dlh8iu dobu nevideli, boli rodi€ia upozorneni, aby maloletého v centre
pravidelne navstevovali. Po upozorneni sa navstevy rodi¢ov uskuto&riovali pravidelne. Na pojednavani
sa matka vyjadrila, Ze styk s dietatom jej nestaci a s maloletym by chcela travit viacej ¢asu, €o riesila
nasledne socialna pracovnicka centra. Spolo¢ne dospeli k najlepSiemu rieSeniu, ktoré vyhovovalo aj
matke. Malolety chodieval na styk s rodi€mi pravidelne kazdy tyzderi s tym, Ze rodina chodieva von na
vychadzky, styk trval aj niekofko hodin, rodi¢ia maloletého v dohodnutom &ase vratili spat do centra.
Po zhorSeni zdravotného stavu matky sa styk teraz realizuje v centre, kde je styk pod dohladom
socialnej pracovnicky. Psychicky stav matky sa zhorSuje, v centre vystupuje agresivne, vznikaju konflikty
medzi fiou a pracovnikmi centra. Na zaklade tychto skuto€nosti vznikaju obavy o zdravie dietata pri
styku mimo centra, nakolko spravanie matky je nevyspytatelné, predpisani medikamentdznu liecbu
uziva nepravidelne, bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, z ktorého svojvolne po podpisani
reverzu odi$la. Z vyjadreni matky na pojednavani vyplynulo, Ze matka ma aj nadalej zaujem o to, aby
incest medzi fiou a jej otcom aj nadalej pretrvaval, s &im otec nesuhlasi, uvedomuje si vaznost celej
situacie. Matka sa uz niekolkokrat vyjadrila, Ze otca opakovane fyzicky napadla z dévodu, Ze s fiou
nechcel udrziavat intimny pomer.

15. Takéto prostredie nie je vhodné pre zdravy rozvoj maloletého, ohrozeny je aj jeho psychosocialny
vyvin. V takomto prostredi méze mat zmatok pri definovani roli, nie je zname ako sa bude vyvijat
jeho identita a sexudlny vyvin. Potencial rodi€ov zabezpefovat vychovu maloletého je nedostato¢ny, zo
strany biologickych rodi¢ov v§ak malolety potrebuje permanentnu starostlivost’ a vyhovujuce podmienky
pre jeho zdravy vyvin. Maloleté dieta sa musi rozvijat vo vSetkych oblastiach psychomotorického vyvinu,
¢o mu vS8ak rodiCia nevedia zabezpedit.

16. K odvolaniu matky sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze odvolanie matky maloletého nie je
doévodné. Matka okrem iného namietala, Ze jej nebol suidom prideleny Ziaden advokat, avSak uvedena
povinnost’ sudu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Civilného
mimosporového poriadku. Matka namietala, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica postupoval
voci rodi€om tendenc¢ne, €o je vSak v prikrom rozpore s obsahom zabezpe€enych sprav zo Setreni



pomerov rodi€ov, ako aj daldich sidom prvej inStancie vykonanych dékazov. Matka nijakym spésobom
nespochybnila dovody, pre ktoré sud prvej indtancie rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Uviedla,
Ze malolety A. bez pritomnosti rodiCov trpi. Obsahom vykonanych dékazov na pojednavani vSak bolo
preukdzané, Ze prostredie Centra pre deti a rodiny E. je pre vyvoj maloletého prospesné. Sud prve;j
inStancie jasne a presvedCivo v odévodneni predmetného rozsudku uviedol, pre€o bolo potrebné
rozhodnut o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je potrebné povazovat
odvolanim napadnuty rozsudok za zakonny, plne reSpektujici ustanovenia Zakona o rodine, ako aj
Civilného mimosporového poriadku.

17. K vyjadreniu procesného opatrovnika k odvolaniu matky sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze sa
nadalej lie€i u H. |. a dalej uziva lieky. Nechape, ¢o vSetci od nich chcu. Su ako rodi€ia radi, Ze maju
krdsneho syna a kazdy im robi zle. V detskom domove na fiu nejaka K. za¢ala bezddévodne utodit, Ze
neberie lieky a podobne. Co je zIé na tom, Ze chce svojho syna do svojej starostlivosti. Nadalej sa o neho
méze starat, ni€ zlé sa nestalo.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku) po zistent,
Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,Civilny sporovy poriadok), opravnenym subjektom - matkou, v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku) s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky maloletého nie je dévodné.

19. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo nariadenie ustavnej starostlivosti nad
maloletym, urenie vyZivovacej povinnosti matke a otcovi maloletého a lehoty jedného roka na upravu
rodinnych a socialnych pomerov rodiCov maloletého A. tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost
o maloletého.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentaciu matky
maloletého ako aj s poukazom na obsah napadnutého rozsudku je posudit, &i sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Zaroven odvolaci sud
bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania preskumal aj
spravnost’ zavislych vyrokov o ulozeni povinnosti obom rodi€¢om platit vyzivné na maloletého po dobu
trvania ustavnej starostlivosti a o ureni lehoty jedného roka na dpravu ich rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého.

21. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou ndmietkou matky, ktora tvrdila, Ze pocas
konania na sude prvej indtancie s otcom maloletého neboli zastupeni advokatom. Vzhladom na obsah
tejto odvolacej namietky, ktora predstavuje vadu tykajucu sa procesnych podmienok konania, odvolaci
sud postupom podfa § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku z uradnej povinnosti v prvom rade
posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené touto vadou podla § 365 ods. 1 pism.
a/ Civilného sporového poriadku.

22. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol vo veci autoritativne rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym, alebo posSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového konania, €o je cielom civilného konania. Procesny kédex ich definuje
ako podmienky, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. Skimanie spinenia procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu pocas celého konania. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/



Civilného sporového poriadku trpi konanie v pripade, ak sud vec prejednal a rozhodol napriek existujucim
nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.

23. Podla § 160 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud poskytuje stranam poucéenia oich
procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.(1) Sud vZdy poudi strany
o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.(2)

24. Zakotvenie pou€ovacej povinnosti sudom v Civilnom sporovom poriadku vyplyva z
ustavnopravneho principu prava na spravodlivy proces so zretelom na rovnost zbrani, opakovane
judikovanu Eurépskym sudom pre fudské prava. Pou€ovacia povinnost sa dotyka len poudenia o
procesnych pravach a povinnostiach, je vylu¢ené poucovat o hmotnom prave. Z dikcie § 160 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva jej rozsah, pri¢om je generalnou procesnou normou poucovacej povinnosti.

25. Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud
prvej inStancie si bezo zbytku a v plnom rozsahu zakonom mu stanovenu pouc¢ovaciu povinnost voci
matke (aj otcovi) splnil spbsobom a rozsahom predpisanym v § 160 Civilného sporového poriadku.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze prvym procesnym ukonom vo vztahu k matke maloletého (su¢asne
aj jeho otcovi) bolo doru€ovanie navrhu na zacatie konania spolu s prilohami, su€astou ktorého bol
aj v pisomnej podobe doruovany obsiahly subor pou€eni o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnika konania vratane prava na zvolenie si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravne;j
pomoci. Predmetné poucenie bolo matke doru€ené do vlastnych ruk 02.06.2023, €o vyplyva z pripojene;j
doru€enky. V konkrétnostiach bola matka takto pou¢ena v ramci vSeobecnej poucovacej povinnosti o
prave zvolit' si advokata na zastupovanie v sidnom konani, tieZz postupom podla z. €. 327/2005 Z.z.
0 moznosti zastupenia v pripade materialnej nidze. NemozZno teda pochybovat o tom, Ze poucovacia
povinnost sudu prvej inStancie vo¢i matke bola plne vy&erpana.

26. Pokial matka napriek uvedenému pouceniu nevyuzila zakonom jej dané procesné opravnenia v
plnom rozsahu pri splneni si pou€ovacej povinnosti sidom prvej inStancie, nemoze to rozhodne ist na
tarchu spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ale vyluéne samotnej matky.

27. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

28. V dalSom odvolaci sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia uvadza, Ze v celom
rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pri¢om ma za to, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletym, priCom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami u€astnikov.
PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i prdvne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud poukazuje na
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie ohfadom nedévodnosti
nariadenia Ustavnej starostlivosti odchylit, ked sud prvej inStancie spravne zistil vSetky skutoénosti
potrebné k rozhodnutiu.

29. Odvolaci sud dopifia, Ze samotny fakt, Ze sa matka s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti suidu prvej
indtancie nestotozfiuje, eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletym uloZeni povinnosti obom rodi¢om platit’ vyZivné na maloletého po dobu trvania Ustavne;j
starostlivosti a ur€il rodi€om lehotu jedného roka na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby
mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého.



30. Odvolaci sud pre nutnost vyporiadania sa s odvolacimi namietkami matky v sulade s § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku doplfia nizSie uvedené.

31. Podla § 44 ods. 1, 3 pism. c) a4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.(1) Nahradnou starostlivostou je Ustavna starostlivost.(3) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spbsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.(4)

32. Podla § 54 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.(1) sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.(2) Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a ozna€eni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.(5)

33. Podla § 55 ods. 2 prvéa veta Zakona o rodine, ak sud nariadil istavnu starostlivost' z dbvodov, ktoré su
na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

34. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.(1) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.(2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.(3)

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

37. Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.(1) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.(2)



38. Ustavna starostlivost je osobitnou formou $tatom sprostredkovanej a zabezpe&ovanej nahradne;
starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch,
ak ju rodiia nezabezpecluju alebo nemdzu zabezpedit. Sud okrem posudenia hmotnopravnych
podmienok pre vyslovenie zverenia maloletého dietata do uUstavnej starostlivosti, je povinny v
neposlednom rade prihliadat a reSpektovat predovdetkym zaujem maloletého dietata. V zaujme
maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, k duchovnému a socialnemu rozvoju a boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, no i v poetnych medzinarodnych
dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana a z ktorych sudu vyplyva povinnost’ désledne
reSpektovat, chranit a v prvom rade prihliadat’ na zaujmy maloletého dietata.

39. Z citovaného ustanovenia § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine vyplyva moznost nariadenia
ustavnej starostlivosti, ktorda méa sankény charakter z dévodu, Ze vychova maloletého dietata je vazne
ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. O naruseni vychovy
maloletého dietata mozno hovorit vtedy, ak sa v spravani maloletého dietata prejavuju vazne nedostatky
alebo ak vychovné prostredie, v ktorom maloleté dieta Zije, vykazuje nedostatky takej intenzity, Ze
dochadza k naruseniu jeho telesného, citového, rozumového a mravného vyvoja. Toto narusenie riadnej
vychovy maloletého dietata musi byt vazne a v pripade jej naruSenia musia nariadeniu Ustavnej
starostlivosti predchadzat iné vychovné opatrenia, ktoré v8ak neboli vo vztahu k naprave nedostatoCnej
vychovy maloletého dietata uspedné. Ak su dané zakonné predpoklady, nemozno nariadenie Ustavnej
starostlivosti odkladat. Jej v€asné nariadenie totiz mdze zabranit dalSej Skode vo vyvoji maloletého
dietata, pricom treba vziat do Uvahy skutonost, Ze prevychova ma dlhodoby charakter. Povinnou
néleZitostou vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti je presné Specifikovanie zariadenia, do ktorého
bude maloleté dieta umiestnené. Okrem toho musi rozsudok obsahovat tieZ vyrok o povinnosti rodi€ov
prispievat’ na vyZivu na maloleté dieta s urCenim jeho vySky, datumu splatnosti mesaénych platieb
a uloZenie povinnosti poukazovat vyzivné zariadeniu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené,
pri€om toto zariadenie je platobnym miestom.

40. Odvolaci sud k veci uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym, a to
hlavne z toho dévodu, Ze pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin je potrebné stabilné a bezpecné
rodinné prostredie, ktoré zo strany rodiCov aktualne vytvorené nie je, €o bolo v konani sudom prve;j
inStancie riadne zistené. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ani po (v konani vedenom
pod sp. zn. 11P/87/2022) uloZenom vychovnom opatreni v trvani 6 mesiacov od 30.01.2023 do
30.07.2023 (ktorym bol malolety A. doasne odfaty z osobnej starostlivosti jeho rodiCov a bol mu
na ucely zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadeny pobyt v Centre pre deti
a rodiny E.) k uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata doposial nedoslo. Bytové
pomery v domacnosti rodiCov maloletého nadalej nie s vyhovujuce pre bezpelny rast maloletého.
Primarne v8ak dévodom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym je zhorSeny zdravotny
(psychicky) stav matky, ktora odmieta lieCbu uzivanim liekov, a najma skuto€nost, Ze napriek predoslému
odsudeniu sa matka fakticky nadalej pokuSa o daldi intimny pomer s otcom maloletého, ktory je
ako otec zapisany v rodnom liste ako jej otec a sufasne aj ako otec maloletého, o z pravneho
hladiska vytvara nielen protipravny stav, ale najma prostredie, ktoré negativne pésobi na buduci riadny
psychosocialny a emocionalny vyvin maloletého, v ktorom malolety méZze mat zmatok pri definovani
roli otca, ktory je zaroveri jeho starym otcom. Zhodne so sudom prvej inStancie mozno konstatovat,
Ze po umiestneni maloletého A. do Centra pre deti a rodiny E. je jeho pobyt v tomto zariadeni z
hladiska jeho zdravého vyvoja a vychovy prospesny, pricom kontakt s rodi€mi ma malolety zachovany,
rodi€mi je pravidelne realizovany. Z obsahu spisu zaroven vyplynulo, Zze maloletého A. nemozZno
zverit do osobnej starostlivosti jeho otca, nakolko uloZzené vychovné opatrenie (v konani vedenom na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11P/87/2022) neviedlo k ndprave u matky, ktora s otcom Zije v
spolo¢nej domacnosti. Maloletého nebolo mozné zverit' ani do nahradnej osobnej starostlivosti rodine
blizkych oséb alebo pribuznych maloletého, resp. do pestunskej starostlivosti, pretoze zaujem prevziat
starostlivost' o maloletého nikto zaujem neprejavil.

41. KedZe sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, bol su¢asne
povinny rozhodnut aj o Uprave vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému s uréenim povinnosti



rodi€om poukazovat sudom uréené vyzivné konkrétnemu ustavnému zariadeniu, do ktorého bol malolety
umiestneny. Tuto zakonom stanovenu povinnost sud prvej inStancie splnil, €o vyplyva z vyrokov Il. a lll.
napadnutého rozsudku. Zaroven spravne sud prvej indtancie vyrokom V. ur€il rodi€¢om maloletého A.
lehotu jedného roka na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloletého A..

42. V suvislosti s matkou namietanym prejavom celkovej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej
inStancie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, odvolaci sud konStatuje, Zze obsahom
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podfa él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ggastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny, a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti, o v danom pripade
splnené bolo.

43. Odvolacie namietky matky preto odvolaci sud nepovazoval za spésobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia, a preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil spolu s vecne spravnym vyrokom o nahrade
trov prvoinstanéného konania.

44. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vy$Sie citovaného ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

45. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



