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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Radicovej a JUDr. Ivety Zaleskej, v pravnej veci opravneného EX CREDIT, a.s., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 572 586, proti povinnej A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XX/X,
o vymozenie 438,80 eur s prislusenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza, €. k. 16Er/3931/2011-131 zo dfia 26. jula 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie opravneného odmieta.
odovodnenie:

1. Exekuény sud uznesenim €. k. 16Er/3931/2011-131 zo dfia 26.07.2023 zamietol navrh opravneného
zo dna 23.11.2016 na vydanie pokynového uznesenia. V odévodneni uviedol, Ze exekucia pre
vymozenie sumy 438,80 eur na zaklade exekuéného titulu — pravoplatného a vykonatelného platobného
rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 15R0/165/2011-14 zo dfia 11.08.2011 skoncila vymozenim.
Sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Husték vratil poverenie na vykonanie exekucie dia 21.10.2013.

Po skonéeni exekucie podal opravneny navrh na vydanie pokynového uznesenia,
ktorym by sud ulozil suidnemu exekutorovi povinnost, aby mu ako opravnenému poukazal
vymozenu sumu vo vySke 27,90 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze po prevereni platieb zistil, Ze mu sudny exekutor nepoukazal vymozenu
sumu vo vySke 27,90 eur. Sudny exekutor vo vyjadreni k tomuto navrhu uviedol, Ze vymozena suma
bola jednostranne zapoc€itana na fakturu FA 2013087. Poukazal na to, Ze na Okresnom
sude Kosice |. prebieha sudne konanie o zaplatenie sumy 37.521,- eur s prisl., prifom suma, ktora je
predmetom navrhu opravneného na vydanie pokynového uznesenia, je uz predmetom tohto konania,
a preto je dana prekazka litispendencie.

2. Okresny sud Kosice |. exekuénému sudu dorucil kdpiu Zaloby, ktord podal opravneny proti sidnemu
exekutorovi v konani vedenom pod spisovou znackou 17C/178/2014 a nasledne aj rozsudok v tejto veci
zo dna 27.06.2019 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 11Co/10/2020-3495
zo dfia 13.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.11.2022. Bolo zistené, Ze u€astnikmi konania
boli opravneny ako Zalobca a sudny exekutor ako Zalovany a predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 37.521,- eur, ktora predstavovala jednotlivé vymoZené plnenia od povinnych z exekuénych konani
vedenych u sudneho exekutora. Uvedena suma zahffia aj sumu 27,90 eur, ktora bola predmetom navrhu
opravneného na vydanie pokynového konania.

3. Exeku€ny sud v nadvaznosti na to, Ze mal preukadzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice |. sp. zn. 17C/178/2014 zo dna 27.06.2019 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach,
€. k. 11Co0/10/2020-3495 zo dna 13.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.11.2022,
bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci naroku opravneného na zaplatenie sumy 37.521,- eur
(sui¢astou ktorej bola aj suma 27,90 eur z exekuéného konania EX 1397/2011) uzavrel, ze



,Z tohto dévodu nemédze opravneny ziadat’ od sudneho exekutora poukazanie sumy 27,90
eur na zaklade pokynového uznesenia.”

4. Opravneny podal proti rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prve;j
inStancie a s odkazom na ust. § 36 ods. 13, ods. 8, 9 a 12 Exeku¢ného poriadku a § 46 ods. 1
a 3 Exekucného poriadku uzavrel, ze podla § 46 Exekuéného poriadku
sudny exekutor nie je za Ziadnych okolnosti opravneny vykonavat zapocty vlastnych pohfadavok
voCi pohladavkam opravneného na vydanie vymoZeného plnenia z vykonavanych exekucii. Naopak
je povinny s tymito finanénymi prostriedkami nakladat predpisanym spdsobom. Svojim konanim,
jednostrannym zapoditanim pohladavky podla jeho nazoru, sudny exekutor poskodzuje opravneného,
ale aj povinného, ktory ma v danom pripade postavenie spotrebitela. V predmetnej exekuénej veci sudny
exekutor oznamil, Ze si pohladavku jednostranne zapoditava, avSak neoznamil datum uhrady zo strany
povinného, ani to, &i prislo k jednorazovému vysporiadaniu pohladavky, &i postupnym plnenim.

5. Zdoraznil, Ze zmyslom a cielom exekuéného konania ma byt uspokojenie vymahanej pohladavky
opravneného, nie uspokojovanie inych pohfadavok exekutora. Poukazal na postavenie
sudneho exekutora, ktory plni ulohy Statneho organu a namietal, ze
v predmetnom exekuénom konani sudny exekutor zapod¢ital sumu 98,08 eur, ktora bola vymozena
od povinného so svojou sukromnou pohladavkou, ktord evidoval vo&i opravnenému. Zapocitanie je
pritom pravnym ukonom typickym pre oblast sukromného prava. Vztah sudneho exekutora a u€astnika
exekuéného konania vSak nemdOze byt povaZovany za sukromnopravny
vztah. Dalej uviedol, Ze v procese exekucie plni sidny exekltor okrem iného aj funkciu platobného
miesta, €o je explicitne vyjadrené v ust. § 46 ods. 3 prva veta Exekucného poriadku. Aj z tohto dévodu
stanovuje Exeku&ny poriadok pre sudneho exekutora kratke lehoty na to, aby prijaté finan&né prostriedky
dalej poukazal opravnenému. Cielom takejto regulacie je zabezpedit, aby sa tieto vymoZzené prostriedky
rychle previedli do majetkovej sféry opravneného. Sudny exekutor nemdze disponovat
s vymozenymi finanénymi prostriedkami tak, ako keby bol on sdm diZnikom vo&i opravnenému.

6. Mal za to, Ze neobstoji ani tvrdenie sudneho exekutora, Ze existuje prekazka skor zaCatého konania.
Doru€enim navrhu na vydanie pokynového uznesenia sa nezacalo nové sudne konanie. Uznesenie
vydané podfa § 36 ods. 13 Exekuéného poriadku je procesnym rozhodnutim a jeho ulohou je
zabezpecit' disciplinu v exekuénom konani. Pokynové uznesenie umoziiuje sudu flexibilne a efektivne
zasiahnut v pripadoch, kde hrozi vykonavanie exekucie mimo intencii zakonom predpokladaného
rozsahu exekucie, v zaujme zabezpecenia primeranosti exekucie. Procesnym rozhodnutim sa upravuje
konanie, a teda sa nerozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach uéastnikov
konania. VSeobecne sa procesnym rozhodnutim konanie nekoncCi. Poukézal na zéavery
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrené v naleze &. k. IV. US 14/2022-48 zo diia 13.12.2022.

7. Sudny exekutor vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. Vyjadril nazor, Ze v skonéenom exeku¢nom konani neprichadza do uvahy vydanie
pokynového uznesenia. Uvedené vyplyva aj zo systematického zaradenia ust. § 36 ods. 13 a z toho,
Ze je procesného charakteru, a teda v skonéenom konani neprichadza do uvahy.
Okrem toho poukazal na vyjadrenie samotného opravneného ako zalobcu, ktoré je zachytené v rozsudku
Okresného sudu Kosice I. zo diia 27.06.2019, ktory bol vydany v konani vedenom pod spisovou zna¢kou
17C/178/2014. Sam Zalobca poukazal na to, Ze exekuéné sudy nevydavaju nim navrhnuté pokynové
uznesenia prave z dévodu prekazky litispendencie. Vyjadril sa k charakteru vztahu medzi sudnym
exekutorom a opravnenym.

8. Opravneny v naslednom vyjadreni zopakoval svoju argumentaciu, ktoru uviedol v podanom odvolani.
Trval na tom, Ze vztah medzi suidnym exekutorom a opravnenym ma verejnopravny charakter.

9. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud v preskimavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) sa najskér zaoberal tym, &i odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je potrebné podla



§ 386 pism. ¢) CSP odmietnut z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

10. Podla § 243h ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

11. Podla § 9a ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 36 ods. 13 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak exekutor opravnenému
peniazné prostriedky podfa odsekov 8 a 9 nepoukaze, méze sud na navrh opravneného a po
predchadzajucom vyjadreni exekutora ulozit exekutorovi povinnost poukazat penazné prostriedky
opravnenému do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podfa § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, proti rozhodnutiam podla
§ 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m), je pripustné odvolanie.

14.Podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) aZz h), k) az m) Exeku&ného poriadku v zneni t€innom do 31.03.2017,
exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

15. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. V predmetnej veci sa opravneny navrhom doru¢enym sudu dnia 21.11.2011 domahal vydania

pokynového uznesenia, ktorym by sud uloZil povinnost sudnemu exekutorovi Ing.
JUDr. Bohumilovi Hustakovi, aby v exekué¢nom konani vedenom pod ¢&. k. EX 1397/2011 poukézal
opravnenému vymozenu sumu celkovo vo vyske 27,90 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Sud o jeho navrhu rozhodol uznesenim zo dfia 26. jula 2023, ¢.

k. 16Er/3931/2011-131 tak, Ze navrh opravneného na vydanie pokynového uznesenia zamietol.

17. Exekuény poriadok v zneni u¢innom do 31.03.2017 pripustal odvolanie len proti tym rozhodnutiam,
pri ktorych je to vyslovne uvedené. To znamena, Ze proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o navrhu na
vydanie pokynového uznesenia, je odvolanie pripustné len vtedy, ak to explicitne vyplyva z exekuéného
poriadku.

18. Sud v pouceni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze je mozné podat odvolanie, pri¢om odkazal na
ust. § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Uvedené zakonné ustanovenie vSak stanovuje, Ze odvolanie je
pripustné proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m), teda proti rozhodnutiam,
ktorymi boli exekucie zo stanovenych dévodov zastavené.



19. Uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie pokynového uznesenia podfa § 36 ods. 13 Exekuéného
poriadku, v3ak nie je uznesenim, ktorym by sud exekuciu zastavil podla § 57 Exekuéného
poriadku. Sud prvej inStancie v pougeni preto nespravne odvodzoval pripustnost podaného odvolania
podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, kedZe toto mozno aplikovat’ v pripade, ak sud uznesenim
podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) Exekuéného poriadku v zneni t&innom do 31.03.2017
exekuciu zastavil.

20. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu podfa § 36 ods. 13 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
31.03.2017, Exeku&ny poriadok neobsahuje ustanovenie o pripustnosti odvolania. Subsidiarne pouzitie
ustanoveni CSP podfa § 9a Exekuéného poriadku vo vztahu k pripustnosti opravného prostriedku
(odvolania) nie je mozné, ked takto je mozné postupovat len v tych pripadoch, ked Exekuény poriadok
nema osobitnu upravu. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. Vzhladom na uvedené je potrebné odvolanie opravneného proti uzneseniu sudu prvej indtancie
odmietnut podla § 386 pism. c) CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



