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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavhom pojednavani konanom
v PreSove diia 24. novembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v Levo¢i, trvale bytom C. — D., A. D. E. XX/X, okr. Levoca

sa uznava vinnym

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoze:

v obdobi od 07.07.2020 doposial v C. - D., F.. G. a inde si umyselne riadne a vCas riadne neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti H. I., nar. XX.XX.XXXX a J. I., nar. XX.XX.XXXX a to aj
napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola urena rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29P¢/1/2017
zo dna 07.12.2017 s pravoplatnostou dna 08.01.2018, bolo urCené jeho otcovstvo k maloletym a bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. H. sumou 60,- Eur mesacne a mal. J. sumou 40,- Eur mesacne
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje J. I. po
odpocitani zaplatenych sum vo vyske 775,- Eur, sumu najmenej 3.425,- Eur, pri€om skutku sa dopustil
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 15T/3/2020 zo diia 17.06.2020, pravoplatnym 15.07.2020, ktorym mu
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona bol ulozeny
trest odniatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 24 mesiacov,

teda

umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Za tomu sud uklada:
Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona pri prevahe pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, oproti neexistencii polahcujicej okolnosti podla § 36

Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dra 14. oktébra 2021, bola podana na obZalovaného A. B. obZaloba pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi
od 07.07.2020 doposial v C. — D., F.. G. a inde si umyselne riadne a v€as riadne neplnil zakonnu
vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté deti H. ., nar. XX XX.XXXX a J. I., nar. XX.XX.XXXX a to aj
napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Presov €. k. 29Pc/1/2017
zo dniia 07.12.2017 s pravoplatnostou dia 08.01.2018, bolo uréené jeho otcovstvo k maloletym a bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. H. sumou 60,- Eur mesaéne a mal. J. sumou 40,- Eur mesaéne vzdy
do 15-tého dha v mesiaci vopred k rukdm matky, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje J. |. po odpoéitani
zaplatenych sum, sumu najmenej 925,- Eur, priCom skutku sa dopustil hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného studu PreSov sp.
zn. 15T/3/2020 zo dha 17.06.2020, pravoplatnym 15.07.2020, ktorym mu za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne poSkodenej J.
I., svedka K. F., ako aj precitanim pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany na zagiatku hlavného pojednavania vyhlasil svoju nevinu. Dalej uviedol, Ze on riadne platil
vyzivné podfa svojich schopnosti a moznosti v roku 2020 av8ak v priebehu tohto roku, na zaklade
informacii od matky deti, nadobudol presvedcenie, Ze nie je ich otcom., hoci je zapisany v ich rodnych
listoch ako otec. On napriek tomu je ochotny zaplatit to dlzné vyzivné, pokial mu na to sud poskytne
primeranu dobu. Od 7. jula 2020 do decembra 2020 pracoval ako D. v K., vo firme F. D.. Nasledne
pracoval L. M. pre firmu F., p. F. v C. D.. Dalej uviedol, Ze vébec nie je pravda, Ze spolupraca s nim bola
skon&ena kvoli tomu, Ze Easto pouzival alkoholické napoje.

Poskodena J. |, matka mal. H. a mal. J., vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany jej uz dost’ dlho
neplati vyzivné na ich deti. Ku dnu 28. januara 2022, ma dlh vo vySke 925,- Eur. Ona si vedie zoznam
jednotlivych platieb. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze obZalovanému niekolko krat hovorila, Ze nie je
otcom ich deti ale myslela to tak, Ze kedZe si neplni svoje povinnosti ako otec, tak z toho dovodu, Ze
nie je ich otcom. Nikdy nespochybriovala, Ze on je biologickym otcom ich deti. V minulosti boli niekolko
krat dohodnuti, Ze pride ku detom av8ak obZalovany nepriSiel.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, pre€in zanedbanie povinnej vyzivy spacha ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat
alebo zaopatrovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov, za takyto &in
odsudeny.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove, €. k. 29Pc/1/2017 zo dna 07.12.2017 pravoplatnym dna
8.1.2018, bol obZalovany zaviazany platit’ z titulu vyZivného pre dcéru H., vyZivné vo vySke 60,- Eur
mesacne pre dcéru J. a vyZivné vo vySke 40,- Eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
k rukam J. I..

Trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove, sp. zn..: 15T/3/2020 zo dra 17.6.2020, pravoplatnym
a vykonatefnym dna 15.7.2020, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vo
vztahu k svojim dcéram, tak ako na to bol zaviazany vySSie uvedenym rozsudkom v civilnom konani.
Tento trestny rozkaz mu bol ozndmeny dia 7.7.2020.



Obzalovany na svoju obhajobu uvadzal, Ze plneniu jeho vyZivovacej povinnosti mu brania objektivne
skutoCnosti, kedZe sa mu nepodarilo zamestnat’ sa. TieZ poukazal na to, Ze ma viacero vyzivovacich
povinnosti.

Zo spravy UPSVaR Poprad, pracovisko G. zo dfia 12.5.2021 vyplyva, Ze obZalovany bol vyradeny z
evidencie uchadzagov o zamestnanie pre nespolupracu, dfia 29.9.2020, pricom v tejto evidencii bol
vedeny od 27.3.2020.

Zo spravy UPSVaR Poprad, pracovisko G. zo dfia 2.3.2023, vyplyva, e obzalovany bol vyradeny z
evidencie uchadzaov o zamestnanie pre nespolupracu, dfa 31.7.2022, pricom v tejto evidencii bol
vedeny od 1.12.2021.

Z vypovede svedka K. F. na hlavhom pojednavani spolu s uradnym zaznamom zo dfa 20. 9.2021
vyplyva, Ze obZalovanému dal Sancu pre neho pracovat, avSak pre problémy s alkoholom s nim ukongil
spolupracu.

So spravy obchodnej spoloénosti N. C. M. zo dna 3.3.2023 a spravy O. D. zo dfia 17.10.2023 vyplyva,
Ze obZalovaného nikdy nezamestnavali ani sa u nich neuchadzal o pracu.

Z lustracie registrov Socialnej poistovne zo dia 14.9.2022 vyplyva, Ze obZalovany nebol riadne
zamestnany od 7. jula 2020 do decembra 2020, ako D. vo firme F. D., K..

Z vysS8ie uvedenych dbkazov vyplyva, Ze obzalovany v rozhodnom obdobi nebol nikde zamestnany,
hoci mu to jeho osobné pomery umoznovali. Tym, Ze nemal riadne zamestnanie, hoci ho mat mohol, sa
umyselne vyhybal nadobudnutiu riadneho prijmu a z tohto plnit' svoju vyZivovaciu povinnost. ObZalovany
mal v priebehu konania pred sudom, dostatok ¢asu presvedCit’ sud, ze sa chce skuto€ne zamestnat
a nasledne platit riadne vyZivné a zaplatit' dlh na vyZivnhom. Vy3Sie uvedené skutonosti vdak preukazuju
opak.

Z takto uvedenych dévodov, ho preto sud uznal vinnym z umyselného prec€inu zanedbanie povinnej
vyzivy, podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. Zékona, pretoZe za obdobie od 7.7.2020 do dha vyhlasenia
rozsudku, nezaplatil vyZzivné na svoje deti po odpodcitani zaplatenych sum vo vyske 775,- Eur, sumu
najmenej 3.425,- Eur. Sud vysku zaplatenych sum ustalil z predlozenych postovych pefiaznych poukazov
ako z vyjadrenia posSkodenej o tom, kedy a kolko jej v rozhodnom obdobi, obZalovany zaplatil nejaké
sumy na vyzivné.

Obzalovany za celé rozhodné obdobie, bol zapisany v rodnych listoch mal. H. a mal. J. ako ich rodi¢ -
otec a preto bol povinny uhradzat’ na ne z tohto titulu vyzivné.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona sa pachatefl precinu zanedbanie povinnej vyzivy, potresta odfiatim slobody
od jedného roka do piatich rokov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona PritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat,

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestné zakona ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud nezistil u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, zistena
v3ak bola pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obzalovany uz bol v



minulosti odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T/76/2016 zo dha
9.8.2016 a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T/28/2023 zo dna 24.5.2023.

V tomto pripade teda prevazuju pritazujuce okolnosti, o sud zobral v zmysle § 38 ods. 2 a ods. 4
Trestného zakona pri ur€ovani druhu a vymeru trestu do uvahy.

Ustanovenie § 207 ods. 3 Trestného zakona stanovuje rozpéatie trestu odnatia slobody, ktory mozno
sa tam uvedeny skutok pachatelovi ulozit, od 1 do 5 rokov, priCom v tomto pripade nastala prevaha
pritaZujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 4 Trestného z&kona sa preto dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu. Rozpétie zakonom stanovenej trestnej sadzby
predstavuje 4 roky (48 mesiacov), z €oho jedna tretina je 1 rok a 4 mesiace (16 mesiacov). Dolna hranica
trestnej sadzby zakonom stanovenej na 1 rok sa teda zvy3uje o uvedenu jednu tretinu, t. j. zvySuje sa
o 1 rok a 4 mesiace, ¢oho vysledkom je, Ze spodnd hranica trestnej sadzby, ktord mozno ulozit v tomto
pripade su 2 roky a 4 mesiace (dvadsatosem mesiacov).

Po vyhodnoteni v8etkych vy3Sie uvedenych okolnosti, sud uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani dvadsiatich 6smych mesiacov, majuc
za to, Ze takyto trest zabezpeci ochranu spolognosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
ktory sa prejavi tym, Ze urobi vSetko preto, €o je v jeho silach a moznostiach aby sa riadne zamestnal
a nasledne riadne plnil svoje vyZivovacie povinnosti.

Sud musel ulozit obZalovanému v zmysle § 49 ods.2 Tr. zakona, nepodmieneény trest odnatia
slobody, pretoZe obZalovany spachal tento precin v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud moOZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

S prihliadnutim na vySSie uvedené okolnosti ma sud zato, Ze vzhfadom na osobné a rodinné pomery
obzalovaného, ked podla vlastnych slov ma aj dalSie vyzivovacie povinnosti bude jeho naprava lepsie
zaru€enad, ked ho sud zaradi na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



