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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o medzi¢asom plnoleté
dieta: A. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, do ¢asu nadobudnutia plnoletosti v konani
zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov —
matky: B. A., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., v konani zastipena: Mgr. Zuzana
Jedlickova, advokatka, so sidlom Royova 9, Piedtany, a otca: F. A., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom
E. XXX/X, F. G. A,, o trovach konania, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k.
PN-9P/62/2021-228 zo dfia 22.08.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Ziadnemu z Uucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 52, § 53, § 54, § 55, § 57 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

3. Konstatoval, Ze Okresny sud PieStany rozsudkom €. k. 9P/62/2021-156 zo dfia 26.05.2022 zamietol
navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloleté dieta a matke priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pricom o vySke tejto nahrady mal rozhodnut sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 23CoP/96/2022-212 zo dfia 27.02.2023 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku I. vo veci samej potvrdil (vyrok 1.) a v napadnutej
Casti vyroku Il. o nahrade trov konania zruSil a vec v zrudenom rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (vyrok Il.) z dévodu, Ze sud rozhodnutie o ndhrade trov konania pravne ani vecne
neoddvodnil.

4. Matka si v konani uplatnila nahradu trov konania z dévodu, Ze podany navrh otca bol podla nej
neopodstatneny a neodévodneny a ona sa musela branit. Pravneho zastupcu si zvolila aj z dévodu, Ze
sa nemohla zuc¢astnit' prvého pojednavania.

5. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v mimosporovom konani je v zasade vylu¢ena nahrada trov
konania ucastnikov konania, kedZe sa v iom neuplatfuje princip Uspechu, ani zavinenia. V zmysle ust.
§ 53 CMP je mozné priznat ucastnikom konania nahradu trov konania v konaniach o uréenie otcovstva
a v konaniach vo veciach notarskych uschov (avSak v predmetnej veci ani o jedno z tychto konani
neslo), ak u€astnik zavini trovy, ktoré by inak neboli vznikli (napr. nedostavi sa na pojednavanie a svoju



neucast’ neospravedini, ¢im dbéjde k zmareniu pojednavania) a v pripade, ak sa to sudu s ohladom
na okolnosti pripadu javi ako spravodlivé. KedZe po preskimani predmetného konania sud nezistil
dovod na priznanie nahrady trov konania matke, nakolko samotna skuto&nost, Ze otec podal navrh na
znizenie vyzivného, ktory sid zamietol a zvolenie si pravneho zastupcu pre nemoznost dostavit’ sa na
pojednavanie, nie je dévodom na priznanie nahrady trov konania. Sud nezistil Ziadny zo zdkonnych
dbvodov na priznanie nahrady trov konania u€astnikom konania, preto o nahrade trov konania rozhodol
v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka dbvodiac, Ze uznesenie je
nespravne, pretoze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze rozhodne, Ze matka ma narok na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania vo vyske 404,36 Eur k rukam pravnej zastupkyne matky v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Namietala, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania matky neaplikoval ust. § 55
CMP. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u&astnikov si teda znaSa sam svoje trovy, ktoré v konani
platil. Civilny mimosporovy poriadok vSak pripusta vynimky a jednou z nich je ust. § 53 CMP. Vynimku
zo zasady uvedenej v ust. § 52 CMP predstavuje aj ust. § 55 CMP, ktory opraviiuje sud priznat
nahradu trov konania aj vtedy, ak je to vzhladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Zakonodarca
konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit
vo v8etkych typoch mimosporovych konani. Treba zaroven zdoraznit, Ze pre aplikaciu ust. § 55 CMP
nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. Poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR,
sp. zn. IV. US 147/08, ktory konstatoval, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u¢astnikmi, ktoré
je neoddelitelnou sugastou materialneho pristupu k vykonu sudnictva. Mala za to, Ze priznanie nahrady
trov konania matke proti otcovi je v danej veci odévodnené okolnostami pripadu, kedZe navrh na
znizenie vyzivného zo dna 16.07.2021 otec podal po cca jednom roku od pravoplatnosti predchadzajucej
Upravy vyzivného na maloleté dieta v rozsudku zo dia 21.05.2020, sp. zn. 9P/39/2019 (ktorym bola
schvalena rodi€ovska dohoda o znizeni vyZivhého na maloleté dieta, v konani vedenom na navrh
otca), ktord zmenu pomerov otec odévodnil tym, Ze si vzal hypotekarny uver dria 18.11.2020 a dna
18.06.2021 uzavrel manzelstvo, &im mu pribudla vyZivovacia povinnost k manzZelke. Navrh otca na
znizenie vyzivného v predmetnom konani bol v celom rozsahu sudom vyhodnoteny ako ned6vodny a bol
zamietnuty, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Uviedla, Ze jej pravne zastupovanie
bolo odévodnené aj jej nemoznostou zucastnit sa na nariadenom pojednavani dfia 22.03.2022 z dévodu
hospitalizacie v nemocnici na covidovom oddeleni s mladSou dcérou A. (v tom €ase jedenast mesacnou).
Trovy konania, ktoré boli z jej strany vynaloZzené, mohli byt pouZité na potreby maloletého dietata.
Poznamenala, Ze povinny rodi¢, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti, cestu znizenia vyZivného
povazuje za ,najefektivnejSi“ spdsob zniZenia svojich vydavkov, nakofko neplati sudny poplatok a aj
v pripade, ak sud navrhu nevyhovie, plati len svoje trovy, kedZe v zasade v predmetnych konaniach
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Bola toho nazoru, Ze je spravodlivé priznat
jej néhradu trov konania podfa ust. § 55 CMP, ktoré spodivaju v trovach pravneho zastupenia podla
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism.
a), pricom odmena podfa ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky pre rok 2022 je 89,46 Eur/ukon; rezijny
pausal podfla ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky je rok 2022 vo vySke 11,63 Eur/ukon. Trovy pravneho
zastupenia su za ukony pravnej sluzby v prvoindtanénom konani za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom vo vySke 101,09 Eur (89,46 Eur +11,63 Eur), u€ast na pojednavani dfa
22.03.2022 vo vyske 101,09 Eur (89,46 Eur +11,63 Eur), u€ast na pojednavani dia 26.05.2022 vo vyske
101,09 Eur (89,46 Eur +11,63 Eur), a v odvolacom konani: vyjadrenie 15.08.2022 k odvolaniu otca proti
rozsudku vo vyske 101,09 Eur (89,46 Eur +11,63 Eur).

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory navrhol odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit. Dodal, Ze sa plne stotoZfiuje s odévodnenim tohto uznesenia.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala
v&as opravnena osoba- matka (§ 359 a § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok —
dalejlen ,CSP* a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 CSP, § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1



a contrario CSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné,
v dbésledku ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’ (§ 387 ods. 1 a ods.
2 CSP).

9. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania, ktorym sud prvej inStancie Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

11. Podla § 49 ods. 1 CMP, uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

14. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

16. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Rozhodovanie o trovach konania je imanentnou sucastou rozhodovacieho procesu. V konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, a to vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v
rezime tohto zékona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom
okruhu tychto veci, nie je mozné uplatfiovat preventivhu a sankénu funkciu, ktora sa uplatriuje pri
rozhodovani o nahrade trov konania v konaniach podla Civilného sporového poriadku. Konania podla
Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskutoChované vo verejnom zaujme a aj pripadnému
navrhovatefovi, pokial sa konanie za€alo na jeho navrh, nemozno klast na tarchu, ak konanie
vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, & sud jeho navrh vyhovie. Okrem pritomnosti verejného zaujmu je
mozné hovorit' aj o dalSich dévodoch, pre€o sa v mimosporovych konaniach nevychadza z koncepcie
sank&ného mechanizmu trov konania. Jednym z nich je aj jednoznacnost’ nastavenia miery Uspechu
v tychto konaniach, kedZe sud v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, mdze prekrodit navrhy
ucastnikov a prisudit viac (§ 40 CMP), dalSim dévodom je prave skuto€nost, Ze konanie podfa Civilného
mimosporového poriadku mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP).

20. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh oprdvneného uc€astnika (§ 57 CMP). VSeobecné



pravidlo, podfla ktorého si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sém (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nemé
ani narok na ich nahradu od iného u€astnika, je prelomené v dvoch pripadoch. V prvom pripade nahradu
trov konania mozno priznat, ak to ustanovuje zakon, a to v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania ucastnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZzadovat (§ 53 CMP) a
v druhom pripade vo vSetkych konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia §
53 alebo § 55 CMP, sud v meritérnom rozhodnuti rozhodne o trovach tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).

21. Sud prvej indtancie opodstatnene v preskimavanom uzneseni skonstatoval, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretoZze samotna skuto¢nost, Ze otec podal navrh na znizenie
vyzivného, ktory sud zamietol, ako aj zvolenie si pravneho zastupcu matkou pre nemozZnost’ dostavit
sa na pojednavanie, nie je dévodom na priznanie nahrady trov konania. Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia dodava, Ze sud disponuje moderaénym opravnenim
v zmysle ust. § 55 CMP, podla ktorého mdzZe nahradu konania priznat, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Pokial aj v rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/39/2019 zo
driia 21.05.2020, pravoplatného na 10.06.2020, doslo k zniZzeniu vyZivného na vtedy maloleté dieta
na navrh otca, zniZenie vyzivného bolo schvalené rodiovskou dohodou. Ak otec po viac ako roku
sa novym navrhom domahal zniZzenia vyzivného na vtedy maloleté dietata, realizoval svoje pravo
na sudnu ochranu a vydanie zamietajuceho rozhodnutia o jeho navrhu neméze samo osebe ist na
ujmu otca. Z uvedeného nemozno dospiet’ k zaveru, Zze v pripade podania navrhu otca po viac ako
roku od pravoplatnosti prechadzajuceho rozhodnutia, by doslo k podavaniu opakovanych nedévodnych
navrhov na zniZzenie vyzivného, najma ak prvym navrhom doS8lo k zniZeniu vyzivného na maloleté
dieta. Argumentacia matky o zvoleni si pravnej zastupkyne aj z dévodu jej nemoznosti zu&astnit
sa na nariadenom pojednavani dia 22.03.2022, kedZe bola hospitalizovana so svojou maloletou
dcérou v nemocnici neobstoji, pretoze v reZime konani starostlivosti o maloletych sa povinné pravne
zastupenie nevyZaduje. Pokial sa ktorykolvek u&astnik rozhodne dat sa v mimosporovom konani
zastupit' pravnym zastupcom (advokatom), je to jeho slobodné rozhodnutie a musi byt uzrozumeny
s poplatnym charakterom takychto pravnych sluzieb, ¢o vyplyva aj zo samotného splnomocnenia zo na
11.01.2022, ktoré matka podpisala. Odvolaci sud preto nevzhliadol podmienky predpokladané ust. § 55
CMP na vynimoé&né priznanie nahrady trov konania. Okolnosti pripadu v suvislosti s okolnostami vzniku
trov, nahrady ktorych sa matka domaha nezakladaju spravodlivost pri priznani nahrady trov konania
matke.

22. Na zaklade vysSie uvedeného, vyhodnotiac odvolacie namietky matky ako nedévodné, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za pouzitia ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



