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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €lenov senatu
Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zalobcu: MOL Magyar Olaj - és
Gazipari Nyilvanosan mikod® Részvénytarsasag (MOL Nyrt.), so sidlom Dombévari Gt. 28., Budapest,
Madarsko, ICO: 01-10-041683, zastipeného: RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., so sidlom Vysoka 2/
B, Bratislava, ICO: 36 863 360, proti Zalovanému: CHORS like a hotel s.r.o0., so sidlom Obchodna
43 - 49, Bratislava, ICO: 35 951 796, zastipenému: VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska
7IA, Bratislava, ICO: 36 807 915, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava I, €.k. 64Cb/30/2023-43 zo dna 16.08.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill, ¢.k. 64Cb/30/2023-43 zo dna
16.08.2023 meni nasledovne:

.. Sud nariaduje odporcovi, aby sa zdrzal ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava ¢&.
XXXXXXXXXXXX zriadeného k 474 ks akcii ISIN L emitovanych spolo¢nostou SLOVNAFT, a.s., so
sidlom Vlgie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO: 31 322 832 zapisanej v obchodnom registri Mestského stdu
Bratislava lll, odd. Sa, vlozka €. 426/B inak ako vyplatou protiplnenia odporcovi ako zaloznému veritelovi
v sulade s ust. § 118i, ods. 13 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni z Uschovy zriadenej v Ceskoslovenske;
obchodnej banke, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zapisanej v
obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill, odd. Sa, viozka €. 4314/B na ucely poskytnutia
protiplnenia akcionarom spolo&nosti SLOVNAFT, a.s., so sidlom VIgie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO:
31 322 832 zapisanej v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, odd. Sa, vlozka €. 426/B v
ramci uplatnenia prava vykupu navrhovatelom.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi pInt nahradu trov sidneho konania. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

l1l. Sud pouduje odporcu: CHORS like a hotel s.r.o., so sidlom Obchodna 43 - 49, Bratislava, ICO:
35 951 796, ze mdze vocli navrhovatelovi: MOL Magyar Olaj - és Gazipari Nyilvanosan mikodé
Részvénytarsasag (MOL Nyrt.), so sidlom Dombévari t. 28., Budapest, Madarsko, ICO: 01-10-041683,
podat zalobu o urCenie, Ze je opravneny vykonat jeho zalozné pravo €. XXXXXXXXXXXX zriadené k 474
ks akcii ISIN L emitovanych spolo¢nostou SLOVNAFT, a.s., so sidlom VI&ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava,
ICO: 31 322 832 zapisanej v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava I, odd. Sa, vlozka &. 426/
B aj inak, ako prijatim protiplnenia podla § 118i ods. 13 zékona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud pouduje odporcu, Ze ak sud tejto
zalobe vyhovie, aj bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie podla bodu I. vyroku tohto rozhodnutia
zrus$i.”

Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v nasledujucom zneni:



.. Sud nariaduje odporcovi, aby sa zdrzal ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava ¢&.
XXXXXXXXXXXX zriadeného k 474 ks akcii ISIN L emitovanych spolo€nostou SLOVNAFT, a.s., so
sidlom Vlgie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO: 31 322 832 zapisanej v obchodnom registri Mestského sudu
Bratislava lll, odd. Sa, vlozka &. 426/B inak ako vyplatou protiplnenia odporcovi ako zaloZnému veritelovi
v sulade s ust. § 118i, ods. 13 zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni z Uschovy zriadenej v Ceskoslovenske;
obchodnej banke, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zapisanej v
obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, odd. Sa, vloZka €. 4314/B na ucely poskytnutia
protiplnenia akcionarom spoloénosti SLOVNAFT, a.s., so sidlom VIg&ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO:
31 322 832 zapisanej v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, odd. Sa, vloZka €. 426/B v
ramci uplatnenia prava vykupu navrhovatelom.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi plnd nahradu trov sudneho konania. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil nasledovne:

»15. Navrhovatel v konani preukazal naliehavost potreby do&asnej Upravy prav stran sporu tym, Ze
preukazal snahu odporcu o vykon zaloZzného prava predajom akcii.

16. Predmetnu skutonost' je mozné vyvodit z odpovede CDCP, ktorym CDCP priamo oznacil svojho
Clena, ktory mOze ( a teda je pravdepodobné, Ze za&al kroky smerujuce k realizacii ) realizovat ukony
smerujuce k zapisu zmeny vlastnika predmetnych akcii.

17. Dévodnost naroku navrhovatel osvedcil tym, Ze listinami preukazal zakonnu realizaciu prava vykupu
a zloZenie zodpovedajucich finanénych prostriedkov v banke. Sud konstatuje, Ze zakonnym prijatim
rozhodnutia o vykupe a zloZenim finan€nych prostriedkov v banke zaniklo vlastnictvo akcii diznika a
bolo zdkonne nahradené vznikom naroku na vyplatenie zodpovedajucej finanénej Ciastky. Odporcovi ako
zaloznému veritefovi vzniklo ,len“ pravo na vyplatu jeho zabezpecéenej pohlfadavky do jej vysky v zmysle
ust. § 118i, ods. 13 ZCP a teda nema v €ase vydania rozhodnutia sudu pravo realizacie zalozného prava
scudzenim akcii tretej osobe, resp. inym spdsobom nez vyplatou protiplnenia.

18. Sud povaZuje za nevyhnutné dat do pozornosti, Ze nariadenim neodkladného opatrenia odporca len
strati pravo v ramci vykonu zaloZného scudzit' akcie tretej osobe bez straty zakonného naroku na vyplatu
plnenia v zmysle ust. § 118i, ods. 13 ZCP, &im neddjde k nezakonnému obmedzeniu prav zalozného
veritefa.

19. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze navrhovatel uniesol dékazné bremeno preukazania
naliehavosti, hrozby bezprostrednej ujmy, ktora neznesie odklad, zdkonnosti svojho naroku a dévodne
vyZaduje Upravu pravo alebo pomerov.

20. Sudu sa preto javi navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny.

21. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol na zaklade skuto&nosti, Ze navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel.”

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 343 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uznesenie Mestského
sudu Bratislava Ill, &.k. 64Cb/30/2023-43 zo diia 16.08.2023 napadol v celom jeho rozsahu, pri¢om
odvolacie dévody vymedzil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. g) a pism. h) CSP.

5. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP zalovany videl v nasledovnych vadach napadnutého
rozhodnutia:

(i) arbitrarne a nepreskumatefné odévodnenie

6. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze Zalobca preukazal naliehavost potreby dogasnej Gpravy prav stran sporu
tym, Ze preukazal snahu Zalovaného o vykon zaloZného prava predajom akcii, ani s tym, Ze predmetnu
skuto€nost' je mozné vyvodit z odpovede CDCP (dalej len ,List CDCP*), ktorym CDCP priamo oznadil
svojho €lena, ktory mbze (a teda je pravdepodobné, Ze zacal kroky smerujuce k realizacii) realizovat
ukony smerujuce k zapisu zmeny vlastnika akcii.

7. Zalovany poukéazal na dotknuté stanovisko CDCP: ,V tejto suvislosti si Vam dovolujeme odporugit
komunikovat s ¢lenmi, ktori predmetnd transakciu mézu realizovat. CDCP disponuje aktualne
informaciou, Ze ¢lenom, ktory by mohol prevod realizovat' je RM-S Market, o.c.p., a.s.”

8. Z uvedeného textu podfa Zalovaného nevyplyva, Ze Zalovany vykonava kroky k scudzeniu akcii.
CDCP len poukazuje na to, Ze existuje €len, ktory by mohol prevod realizovat, a nie, Ze realizuje, alebo
vykondava ¢innosti k tomu smerujuce.



9. Zalovany nesuhlasil ani so zavermi sidu prvej intancie v odseku 17 odévodnenia jeho rozhodnutia.
Namietal, Ze sa sud Ziadnym spdsobom nevyrovnal s otazku zaniku, resp. zmeny rozsahu prav
suvisiacich so zaloZzZnym pravom. Nezaoberal sa tym, aké nasledky ma realizacia prava vykupu
okrem toho, Ze citoval zakonné ustanovenie, ktoré len hovori o zloZeni protiplnenia do uschovy. Sud
prvej inStancie sa podla Zzalovaného nezaoberal ani tym, &i zloZené protiplnenie pokryva celu vysku
pohladavky Zalovaného, ako zalozného veritela, a rovnako ani tym, &i zlozené protiplnenie poskytuje
dostatony objem finanénych prostriedkov na to, aby boli uspokojené naroky vSetkych byvalych
vlastnikov akcii a zaloznych veritefov. Sud sa jednoducho uspokojil so skuto€nostou, Ze urcity objem
finanénych prostriedkov je zloZzeny v Uschove, ale vbbec sa nezamyslel nad otazkou, ¢&i je tento objem
dostadujuci. Mozno povaZovat za zdsadny zasah do prav zaloznych veritefov, ak by ich pohladavky
neboli uspokojené v celom rozsahu len z dévodu realizacie prava vykupu a zloZenia nedostatoénych
finanénych prostriedkov do uschovy.

10. V posudzovanom pripade bolo podla zalovaného podstatné to, i skutoéne dochadza k zaniku
zalozného prava v zmysle prisluSnych ustanoveni ZoCP, resp. k obmedzeniu prav spojenych so
zéloZznym pravom (predovsetkym prava vykonu zaloZzného prava). Tvrdenie Zalobcu, Ze zalozné pravo
zaniklo a je nahradené len pravom na protiplnenie, a Ze sa Zalovany snazi o vykon zaloZzného prava
v rozpore so zakonom, nie je podfa Zalovaného zakonom predpokladanym dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

11. Poukazujuc na judikataru Ustavného sudu SR o tom, Ze aj vo vztahu k neodkladnym opatreniam
je potrebné poskytovat ochranu obom stranam sporu (napr. uznesenie US SR zo dha 15.11.2017, sp.
zn.: 1. US 712/2017) zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie ochranu poskytol iba Zalobcovi ako
majoritnému akcionarovi, avSak Zalovanému ako zaloznému veritefovi ochranu neposkytol, kedzZe sa
vbbec nezaoberal otazkou, €i prava vyplyvajuce zo zaloZzného prava zanikaju a su nahradené vyluéne
moznost'ou ziskania protiplnenia. V tomto Zalovany videl porudenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie.

12. Skutocnosti tvrdené zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su podla zalovaného
nedostacujuce na vydanie neodkladného opatrenia. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je
zrejmé, €o sud prvej inStancie vyabstrahoval z prislusnych zdkonnych ustanoveni a akym spdsobom
aplikoval jednotlivé ustanovenia zakona na predmetnu pravnu vec. Uz samotna skuto€nost, Zze sud
prvej indtancie odévodnenie napadnutého uznesenia obmedzil na dva kratke odseky podfa Zalovaného
evokuje, Ze odévodnenie tohto rozhodnutia neméze spifiat kvalitativne poZiadavky vyZzadované
prislusnymi ustanoveniami pre obsah odévodnenia, ¢o je dalsim znakom toho, Ze toto rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskumatelné.

(i) absencia zakladnych zakonnych naleZitosti, konkrétne poucenia

13. Zalovany dalej poukéazal na to, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia absentuje povinnost podat
Zalobu vo veci samej s tym, Ze opravnenie sudu uloZit dotknutd povinnost ma fakultativhu povahu. Sud
teda v danom pripade uloZenie dotknutej povinnosti nepovazoval za opodstatnené. Jeho rozhodnutie
v3ak nasledne mdze podliehat odvolaciemu prieskumu aj z hladiska toho, €i uloZenie alebo neuloZenie
povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej bolo dovodné a zakonné.

14. Podla Zalovaného vydané neodkladné opatrenie nema potencial dosiahnut trvald upravu pomerov
medzi stranami. Vzniknutd situacia totiz poskytuje viacero pravne nezodpovedanych otazok, ktoré
nemozno nahradit nariadenim neodkladného opatrenia, ale z dévodu potencialneho zasadného zasahu
do prav a pravom chranenych zaujmov zaloznych veritelov, by mali byt predmetom riadneho sudneho
prieskumu s primeranym dokazovanim.

15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktorym sud Zalobcovi neuloZi Zalobnu
povinnost, ma podla § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP osobitym vyrokom poucit’ protistranu o tom, Ze moze
podat proti Zalobcovi samostatnu Zalobu vo veci samej. Nasledkom Uspesnej zaloby je potom zruSenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 337 ods. 3 CSP, o om musi byt protistrana (potencialny Zalobca)
rovnako poucena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ramcu vyroku tohto uznesenia
uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla pou€ena osoba efektivne domahat’
pripadnej procesnej ochrany.

16. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie vys$ie uvedenym spdsobom nepostupoval, ked povinnost
podat Zalobu vo veci samej Zalobcovi neuloZil a zarover ani nepoucil zalovaného podfla § 337 ods. 1 a
ods. 2 CSP. Uvedenym postupom sud prvej inStancie odnal Zalovanému moznost konat’ pred sudom.
(iii) postup sudu prvej indtancie, ktorym mu bola odfiata moznost' konat' pred sudom



17. Zalovany mal za to, Ze mu postupom stdu prvej instancie bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe tento sud svojim postupom porusil zasady spravodlivého procesu, ked z napadnutého uznesenia
nie je zrejmé dostatocné odévodnenie pravneho nazoru konajuceho sudu ani to, akymi ivahami sa sud
riadil.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP /nespravne zistenie skutkového/ Zalovany videl v
najma v nespravnom vyklade/interpretacii Listu CDCP.

19. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalovany uviedol, Ze podla neho Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil sudu skreslené skuto&nosti a tvrdenia. Tym, Ze
v pripade nariadenia neodkladného opatrenia dochadza k eliminacii moznosti Zalovaného predkladat na
svoju obhajobu dékazy a tvrdenia, je navodeny stav, kedy Zalovany bez vlastného zavinenia nemohol
pouzit’ prostriedky procesnej obrany v pripade konania pred prvostupfiovym sudom.

20. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP /nespravne pravne posudenie veci/ Zalovany
uviedol, Ze tento odvolaci dévod je dany nespravnou interpretaciou ust. § 118i ods. 13. ZoCP, ako aj
tym, Ze konajuci sud absolutne opomenul aplikovat prisluSnua pravnu normu na Zzalobcom prezentovany
skutkovy stav.

21. Ustanovenie § 118i ods. 13. ZoCP podla Zalovaného konajuci sud vzal ako jediné do uvahy pri
svojom rozhodovani o neodkladnom opatreni. Zalovany tvrdil, Ze z dotknutého zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze prava suvisiace so zaloznym pravom v celosti zanikaju a ostava len pravo na protiplnenie.
Otéazkou zaniku, resp. zmeny rozsahu prav suvisiacich so zaloznym pravom sa sud nezaoberal rovnako
ako sa nezaoberal tym, aké nasledky na zalozné prava veritefov by mohla mat realizacia prava vykupu
okrem toho, Ze citoval zakonné ustanovenie, ktoré len hovori o zloZeni protiplnenia do Uschovy.

22. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na § 46 ods 1 ZoCP, podfa ktorého ,zmluvné z&lozné pravo k
cennym papierom sa meni alebo zanika registraciou zmeny alebo zaniku zmluvného zalozného prava
k cennym papierom v registri zaloznych prav“ a dalej na ustanovenie § 50 ods. 5 ZoCP, podla ktorého
,zalozny veritel je povinny podat prikaz na registraciu zaniku zmluvného zalozného prava bezodkladne
po vzniku dévodu zaniku zmluvného zéloZného prava. Prikaz na registraciu zaniku zmluvného zalozného
prava je opravneny podat aj zaloZca, ktory je povinny prikaz dolozit pisomnym potvrdenim o spineni
zavazku alebo inou listinou preukazujucou dbévod zaniku zmluvného zaloZzného prava vystavenou
zaloznym veritefom. Pri registracii zaniku zmluvného zalozného prava k cennému papieru sa postupuje
podla odsekov 2 a 3. Prikaz na registraciu zaniku zmluvného zaloZzného prava k cennému papieru
obsahuje Udaje podla § 47 ods. 1. Ak cenny papier zanikol a bol vymazany z evidencie ustanovenej
podla § 10 ods. 4 pism. a), centralny depozitar vykona registraciu zaniku zalozného prava k tomuto
cennému papieru aj bez prikazu. Centralny depozitar je povinny tuto skuto€nost oznamit zalozcovi a
zaloznému veritelovi na adresu registrovanu pri zaloZnom prave.*

23. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni podfa Zalovaného vyplyva, Ze zanik zalozného prava je
mozny vyluéne registraciou jeho zaniku, ktori méze vykonat zalozny veritel, ale aj samotny zaloZca za
predpokladu splnenia zavazku. K uvedenému vSak nedoslo.

24. Podla Zalovaného je dblezita aj odpoved na otazku, €i zloZené protiplnenie pokryva cell vysku
pohladavky Zalovaného, ako zalozného veritela, a rovnako, €i Zalobcom zlozené protiplnenie poskytuje
dostatony objem finanénych prostriedkov na to, aby boli uspokojené naroky vSetkych byvalych
vlastnikov akcii a zaloznych veritefov. Ide o zasadnu otazku celého konania, ktora méze mat’ vplyv
na posldenie rozsahu prav zaloznych veritefov v pripade realizacie prava vykupu. Zalovany tvrdil,
Ze doposial nedoSlo k uspokojeniu jeho pohladavky predovietkym z dévodu, ze suma prostriedkov
zlozenych Zalobcom do uschovy nepokryva hodnotu jeho pohladavky. V dosledku uvedeného by potom
Zalovany bol vyplatenim protiplnenia zloZeného do uschovy ukrateny na svojich pravach, ako aj vo
finan¢nej sfére.

25. Zalovany dalej poukazal na ust. § 53 b) ods. 4 ZoCP, v zmysle ktorého: ,Ak pohladavka zabezpeéena
zmluvnym zaloZnym pravom nie je v€as a riadne splnend alebo ak nastane ina skutonost, ktora je
vymedzena v zmluve o zaloZeni cenného papiera ako skutoénost rozhodna pre vykon zalozného prava,
zélozny veritel mdéze zalozné pravo vykonat spésobom ustanovenym zdkonom alebo dohodnutym v
zmluve o zalozeni cenného papiera, ktorym je najma predaj zalohu, prepadnutie zalohu v prospech
zalozného veritefa, zapocitanie proti zabezpefenej pohladavke alebo pouZitie zalohu na vyrovnanie
zabezpec&enej pohladavky. Vykon zalozného prava prepadnutim zalohu v prospech zalozného veritela
je mozny, ak sa zmluvné strany na tom dohodli pri uzatvoreni zmluvy o zaloZeni cenného papiera a
zaroven bol dohodnuty aj spdsob ocenenia zalozeného cenného papiera. Spinenie dalSich podmienok
podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov sa nevyZaduje“.



26. Za predpokladu, Ze by zalozny veritel mohol prist o ¢ast hodnoty svojho zalohu realizovanim
prava vykupu zo strany majoritného akcionara (tak ako sa to snazi urobit Zalobca), zalozné pravo ako
zabezpec€ovaci institut by podla Zalovaného absolutne stratilo svoj vyznam a podstatu.

27. Zo skér uvedenych dévodov Zalovany ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a aby vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

28. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 13.10.2023 tak, Ze podia neho je
napadnuté uznesenie vecne spravne, riadne odévodnené, neexistuje Ziaden dovod, pre ktory by mohlo
byt zruSené a bolo vydané v konani, ktoré netrpi Ziadnou vadou, ktora by oddvodriovala jeho zruSenie.
K odvolacim namietkam Zalovaného uviedol nasledovné:

29. Zalobca poukazal na to, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie, navrhovatel neodkladného opatrenia je v8ak povinny osvedCit rozhodujuce skuto€nosti
tohto navrhu. V tejto suvislosti Zalobca citoval prislusné &asti rozhodnuti: Ustavného sidu SR, I. US
358/2021 (ZNUUS 95/2021) a Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 65/2010, sp. zn. 1 Cdo 147/2011
a sp. zn. 6 M Cdo 5/2012.

30. K Listu CDCP zalobca uviedol, Ze zalovany svojim vykladom jeho obsahu imyselne popiera obsah
a ucel tohto dbékazu, pricom podla Zalobcu je zrejmé, Zze z gramatického aj obsahového hladiska
nemo&ze slovné spojenie ,Elen, ktory by mohol prevod realizovat® znamenat teoreticki moznost vykonat’
prevod cennych papierov, kedZe takuto moznost ma kazdy ¢len CDCP, ale méZe znamenat’ len realnu
moznost’ vykonania takejto transakcie, ktora zrejme vyplyva z predchadzajucej komunikacie CDCP a
RM-S Market, o.c.p., a.s. KedZe o ukonoch smerujucich k vykonu zalozného prava k Akciam nemusi
byt Zalobca v zmysle prisluSnej pravnej Upravy ako majitel tychto Akcii a zéloZca vopred informovany,
poskytuje List CDCP jediny Zalobcovi dostupny pisomny dékaz, ktorym osveddil realnu a naliehavu
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

31. Zalobca poukazal aj na to, Ze zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadnu skuto&nost, ktorou by
poprel alebo spochybrioval, Ze skutoéne vykonaval alebo vykonava kroky smerujuce k vykonu zalozného
prava k Akciam ich scudzenim resp. inak ako prijatim primeraného protiplnenia.

32. K namietke Zalovaného o tom, Ze zloZené protiplnenie nepokryva celu vySku zabezpelenej
pohfadavky resp. v8etky naroky Zzalovaného ako zaloZzného veritela, tak toto tvrdenie je podfa Zalobcu
irelevantné pre akykolvek spdsob vykonu zaloZného prava. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
Ze by hodnota zalohu musela byt primerana vySke zabezpelenej pohladavky a je najma na voli
zmluvnych stran, t.j. zaloZcu a zéloZzného veritela, aku zaloZznu zmluvu uzatvoria. Naopak, pri vykone
zalozného prava v zmysle § 151md ods. 1 pism. i) Obd&ianskeho zakonnika zalozné pravo zanika
jeho vykonom bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela. Je preto nespravny a nedévodny argument
Zalovaného, Ze konajuci sud by sa mal akokolvek zaoberat’ otazkou, €i zloZzené protiplnenie pokryva
celt vysku pohladavok Zalovaného. Zalobca zdéraznil, Ze protiplnenie bolo nim zloZené v primeranej a
zakonom stanovenej vyske. Konajuci sud tak podla Zalobcu procesne spravne postupoval, ak neskumal
Zalovanym pozZadované okolnosti a ani iné okolnosti vzniku, platnosti, existencie zalozného prava a
opravnenosti na jeho vykon, ale sa zameral na skimanie toho, &i boli osved¢ené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia.

33. Nespravny je podfa Zalobcu aj prdvny nazor Zalovaného na postavenie zéloZnych veritefov v procese
uplatnenia prava vykupu podla ustanoveni § 118i zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch. Pravo
vykupu je proces, ktory zasadnym spdsobom zasahuje do vlastnickych prav majitelov akcii, pokial su
splnené prisne zadkonom stanovené pravne, finanéné a skutkové podmienky. Nie je Ziadny dévod, aby v
ramci tohto procesu zostali nedotknuté prava tretich oséb, napriklad aj zaloZnych veritefov, ktoré suvisia
s tymito akciami. Najma ak by sa vykonom tychto prav tretich os6b mohol zmarit' cely naro¢ny proces
uplatnenia prava vykupu ako aj samotny jeho ucel. Poukazal aj na to, Ze zatial ¢o vykonom zaloZzného
prava k Akciam prostrednictvom prijatia primeraného protiplnenia Zalovanému Ziadna ujma nevznikne,
vykonom zalozného prava k Akciam ich scudzenim by bolo zasadnym sp6sobom ohrozené zakonnym
spbsobom nadobudnuté postavenie Zalobcu ako jediného akcionara spolo¢nosti SLOVNAFT, a.s. a
zmareny proces uplatnenia prava vykupu realizovany zalobcom.

34. Zalovany v odvolani podla Zalobcu Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o odmieta prijat primerané
protiplnenie za Akcie, ak by ciefom jeho konania malo byt uspokojenie jeho zabezpetenych pohladavok.
Konanie Zalovaného je tak podla neho v rozpore s u¢elom § 118i Zakona o CP. V zmysle § 118i ods.
13 Zakona o CP ma Zalovany pravo, aby mu poverena osoba poskytla protiplnenie ako zaloznému
veritelovi do vysky pohfadavky zabezpelenej zaloZznym pravom - do tohto prava patriaceho Zalovanému
titulom zélozného prava k Akciam nebolo napadnutym uznesenim podfa Zalobcu nijako zasiahnuté, a



teda nemohlo dbjst’ ani k neprimeranému zasahu do jeho prav. Vyslovne bolo Zalovanému toto pravo
ponechané. Zalobca tvrdil, Ze sa dévodne obava, Ze Zalovany odmieta prijat pinenie z uschovy od
poverenej osoby v zmysle § 118i ods. 13 Zakona o CP a odmieta tak uspokoijit svoju zabezpecenu
pohladavku z dévodu, Ze by tym doslo k uspokojeniu jeho zabezpelenej pohladavky a k zaniku jeho
z&loZzného prava k Akciam. Tym by si Zalovany zmaril jeho zrejmy zamer scudzit Akcie a tym zmarit
uplatnené pravo vykupu akcii spolo€nosti SLOVNAFT, a.s. Zalobcom.

35. Co sa tyka predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia (napr. podla uznesenia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/48/2018 ,osvedCenie aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktoré mu sa ma poskytnut ochrana“ a ,osved&enie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy*“ tieto Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil a
Zalovany v podanom odvolani Ziadnym spésobom nespochybnil, Ze by tieto skutoénosti alebo hroziaca
ujma neboli skuto¢né a pravdivé a teda Ze by neodkladné opatrenie bolo napadnutym uznesenim
nariadené neopravnene a v rozpore s tymito poziadavkami.

36. Namietky Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalobca taktiez
nepovazoval za dévodné a namietal, Ze pozZiadavky Zalovaného na podrobnu pravnu analyzu
v napadnutom uzneseni by boli v rozpore s u€elom nariadeného neodkladného opatrenia,
ktorym je poskytnut ochranu pravam navrhovatela neodkladného opatrenia na zaklade osved&enia
zakladnych skutoCnosti a hroziacej ujmy a prekazkou osobitného zjednoduSeného postupu nariadenia
neodkladného opatrenia.

37. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze ,vydané neodkladné opatrenie nema potencial
dosiahnut’ trvalu upravu pomerov medzi stranami.” Tvrdil, Ze pomery medzi stranami boli trvalo
usporiadané uz od decembra 2019, kedy Zalobca dokoncil proces vykupu Akcii, stal sa jedinym
akcionarom spolognosti SLOVNAFT, a.s. a vSetkym ostatnym byvalym akcionarom a zaloZznym veritefom
poskytol moznost pozZiadat o vyplatu primeraného protiplnenia za Akcie. AZ konanim Zalovaného
smerujucim k neopravnenému vykonu zalozného prava k Akciam nastala situacia, ktora mohla viest
k protipravneho zasahu do prav Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze sa neodkladnym opatrenim, nariadenym
napadnutym uznesenim, usiluje len o zabranenie neopravneného narusenia vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym a o obnovenie doterajSej legalnej, legitimnej a zakonnej Upravy ich vzajomnych pomerov,
ktora je trvald. Zakonom predpokladanym ukon&enim vzajomného vztahu medzi stranami je v zmysle
§118i ods. 13 Zakona o CP vyplata primeraného protiplnenia za Akcie Zalovanému, ktoré Zalobca
opakovane Zalovanému ponukal. Vyplata protiplnenia, na rozdiel od scudzenia akcii Zalovanym,
zachovava opravnené zaujmy Zalovaného na uspokojenie jeho pohladavky zabezpeéenej zaloznym
pravom a su€asne aj opravnené zaujmy a ucel prava vykupu uplatneného Zalobcom. Taky stav ale
Zalovany zrejme ma zdujem zmenit, ziskat’ nenalezitd vyhodu scudzenim Akcii a ziskat pre seba alebo
tretiu osobu postavenie akcionara spolo¢nosti SLOVNAFT, a.s. KedZe ale doS$lo k uplatneniu prava
vykupu Zalobcom, moznost vykonu zaloZzného prava Zalovanym k Akciam ich scudzenim by zmarila tcel
prava vykupu, a preto taky vykon nie je legitimny.

38. Pokal ide o namietané chybajuce poucenie podfa § 337 CSP, tak taka skutocnost podla Zalobcu
neoddvodiiuje zruSenie napadnutého uznesenia, ani vecnu nespravnost jeho vyrokov, ¢i zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze ak odvolaci
sud vyhodnoti, ze chybajice poulenie je nespravny procesny postup sudu prvej instancie, tak je
to nedostatok, ktory je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom a teda nie je to dévod pre
zruSenie napadnutého znesenia podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ¢i zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V takom pripade by mal podla Zzalobcu odvolaci sud napadnuté uznesenie
podla § 388 CSP zmenit, pretoze tento nedostatok je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.
39. Zalobca opatovne poukazal na to, Ze Zalovany vébec nereagoval na zalobcom tvrdené dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako je uc€el uplatnenia prava vykupu podfa Zakona o CP alebo
dovody pre€o by mal byt mozny vykon zaloZzného prava k Akciam len prijatim protiplnenia. Poukazal na
to, Ze Zalovany tieto dévody v podanom odvolani ani nepoprel.

40. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej instancie mal v napadnutom uzneseni rieSit’ otazku zaniku
resp. zmeny prav suvisiacich so zaloznym pravom k Akciam v pripade uplatnenia prava vykupu, Zalobca
uviedol, Ze prislusna pravna Uprava v tomto smere nie je dostato¢na a nerieSi otazku vykonu zalozného
prava v takejto situacii. Tieto otazky v8ak podla Zalobcu nemézu byt predmetom konania o nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalobca to ani v navrhu na jeho nariadenie neuvadzal.

41. K otazke zaniku zalozného prava Zalobca poukazal na dovody jeho zaniku s tym, Ze jednym z
takychto dévodov je podla § 151md ods. 1 pism. i) ObCianskeho zakonnika aj vykonanie zaloZzného
prava bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa. Obciansky zakonnik v § 151md ods. 1 pism. h) tiez
pripusta aj dévody podla osobitného predpisu, €ize aj podla Zakona o CP.



42. Zo skér uvedenych dévodov podla Zzalobcu neboli preukazané odvolacie dévody, vecna nespravnost
napadnutého uznesenia, nespravne pravne posudenie veci konajucim sidom, ¢i nespravny procesny
postup sudu znemozfiujuci Zalovanému, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ktory by nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim stidom. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdil, pripadne aby ho zmenil tak, Ze doplini vyrok pre Zalovaného o poucenie v
zmysle § 337 CSP.

43. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

44. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

45. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

46. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

47. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
48. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

49. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

50. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

51. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

52. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

53. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

54. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

55. Podlfa § 118i ods. 13 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
(zdkon o cennych papieroch), poverena osoba poskytne protiplnenie tomu akcionarovi, ktory bol
majitelom akcii cielovej spolo€nosti v okamihu prechodu vlastnickeho prava k akciam na navrhovatela
podla odseku 8 prvej vety. Ak vSak v Case vyplaty protiplnenia je preukazana existencia zalozného
prava k akciam, poskytne poverena osoba protiplnenie zaloznému veritelovi do vysky pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom; to neplati, ak zostavajuci akcionar preukaze, Ze z dohody so zaloZznym
veritefom vyplyva nie€o iné. Ak doSlo k omeskaniu s vyplatou protiplnenia, akcionari, ktorych akcie
presli na navrhovatela, maju pravo na uroky z omeskania vo vysSke podla Obcianskeho zakonnika
alebo osobitného predpisu. Vyplatenie protiplnenia vSetkym opravnenym osobam bezodkladne a
preukazatelne oznami poverena osoba cielovej spolo¢nosti a navrhovatelovi.

56. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), a rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

57. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
je dévodné iba Ciasto&ne, a to v Easti absencie poucenia podla § 336 ods. 1 CSP resp. § 337 ods. 2 CSP.



58. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, sa sud prvej inStancie riadne oboznamil s procesnym navrhom zalobcu a dospel
k spravnym skutkovym zaverom. Nasledne sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil.

59. K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné:

60. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s ndazorom Zalovaného, Ze list CD CP zo diia 10.08.2023 neosved&uje
snahu Zalovaného o vykon zaloZzného prava vo vztahu k akciam, ktoré su predmetom tohto konania
(dalej Akcie). Centralny depozitar CP SR totiz v Uvode tohto listu opisal, Ze reaguje na poZiadavku
Zalobcu o zasah voci ukonom, ktoré by suviseli s vykonom zaloZzného prava k Akciam. Na tuto
poziadavku CD CP reagoval poukazom na to, Ze Akcie zalobcu su vedené na tzv. nezaradenom ucte
pre ktory plati, Ze prikazy vo vztahu k takymto u¢tom su podavané vyluéne prostrednictvom ¢lena CD
CP. Poukazal aj na to, ze v zmysle Obc&ianskeho zakonnika pri vykone zalozného prava kona zalozny
veritel v mene zalozcu, a teda zalozny veritel je priamo zo zakona splnomocneny napr. na predaj zalohu.
Centralny depozitar CP v nadvaznosti na uvedené zhrnul, Ze nerealizuje prikazy na prevod cennych
papierov nezaradenych uctov a teda nema moznost zabranit akémukolvek konaniu zo strany ¢lena. Vo
vztahu k skér oznalenej poziadavke Zalobcu zaverom uviedol, Ze odporuc€a Zalobcovi komunikovat' s
¢lenmi CD CP, ktori predmetnu transakciu mézu realizovat' s tym, Ze podla informacii, ktorymi CD CP
disponuje, ¢lenom, ktory by mohol prevod realizovat, je RM-S Market, o.c.p., a.s.

61. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje
sud spravidla bez nariadenia pojednavania a teda bez vykonania dokazovania (§ 329 ods. 1 CSP).
Skuto¢nosti, oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, je preto navrhovatel neodkladného
opatrenia povinny v rozumnej miere osvedcit. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznalenych dbkazov. Osvedcenie
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, sa spravidla posudzuje len
podla navrhu a k nemu prilozenym listinam. Uvedeny postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329
ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie u€elu institatu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a
rychle rieSenie situacie vyZzadujucej si v pripade potreby okamzity zdsah sudu.

62. V danom pripade, z vy3Sie Specifikovaného listu CD CP je aj podla odvolacieho sudu osved&ena
snaha o vykon zaloZného prava. Obsah tohto listu nemozno vylozit sp6sobom, tvrdenym Zalovanym,
t.j. Ze z dotknutého listu vyplyva len to, Ze existuje €len, ktory by mohol prevod realizovat a nie to,
Ze tento Clen aj vykonava ¢&innosti k tomu smerujuce. Z listu CD CP totiz vyplyva aj to, Ze prevod je
opravneny realizovat jeho €len, avSak vo vztahu ku konkrétnej poziadavke Zalobcu CD CP oznadil za
¢lena konkrétneho obchodnika s cennymi papiermi.

63. Aj napriek skuto¢nosti, Ze v tomto liste nie je Ziadnym spésobom oznacgeny Zalovany, z listu opatovne
vyplyva, kto mézZe vo veci oznaCenej Zalobcom zadavat prikazy vo vztahu k cennym papierom - a to
ich vlastnik, &iZze zalobca alebo zalozny veritel, €ize Zalovany. Odvolaciemu sudu sa javi ako nanajvys$
nepravdepodobné, aby dotknuty prikaz zadal Zalobca, ktory by potom nasledne robil kroky k tomu, aby k
prevodu nedoslo (ako napriklad domahanie sa ochrany u CD CP resp. na sude). Odvolaci sud na tomto
mieste poznamenava, Ze dbkazna pozicia Zalobcu je znaéne obmedzena a Zalovany tvrdenia Zalobcu
jednak nepoprel, ani neosvedcil opak, napr. predloZenim vyjadrenia dotknutého &lena CD CP o tom, Ze
kroky k prevodu Akcii nevykonava.

64. K odvolacim namietkam Zalovaného k zaverom sudu prvej indtancie o osvedCeni dovodnosti
naroku Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze otazky nastolené Zzalobcom o tom, &i zloZzené protiplnenie
pokryva celu vySku pohladavky Zalovaného a ¢&i zloZzené protiplnenie poskytuje dostatoény objem
finanénych prostriedkov na uspokojenie narokov vsetkych byvalych vlastnikov akcii a zaloznych veritelov
prekraduju predmet tohto konania, preto sud prvej inStancie nepochybil, ked sa tymito otdzkami
nezaoberal. Odvolaci sud vo vztahu k tymto otazkam suhlasi so Zalobcom, Ze hodnota predmetu zalohu
nemusi koreSpondovat s vyskou pohfadavky, zabezpelenej zalozZnym pravom. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze relevantnym pojmom vo vztahu k otdzkam, nastolenym Zalovanym, je
vyluéne hodnota zabezpectenej pohladavky Zalovaného, t.j. ta Cast pohladavky Zalovaného, ktora bola
zabezpe&ena zaloznym pravom, ktoré je predmetom tohto konania. Zalovany v tejto stvislosti vébec
netvrdil ani neosvedcil skuto€nosti, ktoré sa vztahuju k jeho zabezpectenej pohladavke, jej vySku a to,
ako tato vyska koreSponduje pripadne nekoreSponduje s protiplnenim, ktoré zlozil do uschovy Zalobca
na tento Udel. Zalovany iba tvrdil, Ze protiplnenie nepokryva jeho pohladavku. Je nepochybné, Ze
pojmy pohladavka a zabezpefena pohladavka maju Uplne iny obsah. Aj otazka, €i zloZzené protiplnenie
poskytuje dostatoény objem finanénych prostriedkov na uspokojenie narokov vSetkych byvalych
vlastnikov akcii a zaloZnych veritelov prekrauju predmet tohto konania a najma jej pripadné rieSenie
v prospech byvalych vlastnikov je ¢asovo obmedzené. V sulade s § 118i ods. 16 zadkona o cennych



papieroch totiz mbze byvaly vilastnik akcii u osoby, ktora uplatnila pravo vykupu, namietat neprimeranost
protiplnenia a tiez sa mdze vodi tejto osobe domahat, aby dorovnala vySku protiplnenia. Toto pravo v3ak
zanikne, ak sa neuplatni do troch mesiacov zverejneného od datumu splatnosti protiplnenia. Vzhlfadom
na dobu, ktora uplynula od uplatnenia prava vykupu Zalobcom (rok 2019) je Uplne pravne irelevantné, ¢i
Zalobcom zloZené protiplnenie pokryvalo naroky vSetkych byvalych akcionarov, kedZe od rozhodného
Casu nepochybne uplynula prekluzivna lehota, v ktorej bolo mozné pripadnu neprimeranost namietat.
Uvedena skuto&nost naviac nema ziaden vplyv na posudenie rozhodujucich otédzok, ktoré st predmetom
tohto konania. Zalovany zaroven v odvolani neuviedol, aky konkrétny savis by posudenie tejto otazky
mohlo mat' s predmetom konania a rozhodnutim sudu prvej inStancie. Vo vztahu k otazke primeranosti
protiplnenia k zabezpecéenej pohladavke Zalovaného, Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skutkové
tvrdenia, ktoré by odvolaci sid mohol vyhodnotit' resp. pravne posudit. Odvolaci sud vSak poznamenava,
Ze zakon o cennych papieroch pravo namietat’ primeranost’ protiplnenia priamo zalozZnému veritelovi
nepriznava, avSak Obciansky zakonnik predpoklada situacie, kedy mbze zalozny veritel konat v mene
zalozcu, ¢o sa nepochybne vztahuje aj uplatnenie namietok neprimeranosti protiplnenia.

65. Podla Zalovaného, v prejednavanej veci je rozhodujucou otazkou, & v danom pripade skutoéne
dochadza zaniku zaloZného prav v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o cennych papierov, resp.
k obmedzeniu prav spojenych so zaloZnym pravom predovSetkym prava vykonu zalozného prava.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalovaného stotoZiuje, avSak nestotoZriuje sa s jeho nazorom, Ze
sud prvej inStancie nespravne vyloZil ustanovenie § 118i ods. 13 zakona o cennych papieroch, resp.
Ze sa otazkou zmeny rozsahu zalozného prava v dbsledku uplatnenia prava vykupu nezaoberal. Opak
vyplyva podla odvolacieho sudu z odseku 17 odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

66. Vo vztahu k obsahu zdloZzného prava Zalovaného odvolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze k zaniku
jeho zalozného prava nedoslo, vzhfadom na skuto¢nost, Ze nedoslo k jeho vymazu podla § 50 zakona
0 cennych papieroch. Zalozné pravo Zalovaného je podfa nespornych tvrdeni procesnych stran, ale aj
podla Vypisu z registra prav k 11.8.2023 (predlozil Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia ¢&l. 21) stale registrované v registri zaloznych prav. Zalozné pravo na cenné papiere v sulade
s § 50 zakona o cennych papieroch podlieha registracii, a to tak jeho vznik, ako aj zanik.

67. S ucinnostou od 1.1.2019 doslo v zakone o cennych papieroch k vyraznej Uprave prava vykupu
(novela €. 373/2018 Z.z.), priCom zakonodarca v dévodovej sprave deklaroval vyrazné zjednodu$enie
prava vykupu (okrem iného). Zakon o cennych papieroch v zneni t¢innom do 31.12.2018, v ustanoveni
§ 118i ods. 16 vyslovne ustanovoval, Ze okamihom prevodu akcii z povinnej osoby na navrhovatela
zanika zalozné pravo k akciam, ak bolo zriadené. Zakonodarca teda uz v minulosti predpokladal zasadny
vplyv prava vykupu na zaloZné pravo na cenné papiere. V dosledku vySSie uvedenej novely doSlo k
vypusteniu tohto ustanovenia, avSak bola do neho namiesto toho vloZzena povinnost uschovavatela
vyplatit zaloznym veritefom protiplnenie, ¢o predtym v dotknutom ustanoveni absentovalo.

68. Vzhlfadom na to, Ze ustanovenie § 118i ods. 13 zdkona o cennych papieroch vymedzuje povinnost
vyplatit' protiplnenie zaloznym veritelom do vySky ich zabezpe&enej pohladavky, s prihliadnutim na
ucel indtitutu prava vykupu a na historicky vyvoj tohto institatu (jeho obsah podla upravy uc€innej do
31.12.2018) je podla odvolacieho sudu spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze po uplatneni prava
vykupu ma zalozny veritel iba pravo na poskytnutie protiplnenia a teda, Ze v désledku uplatnenia prava
vykupu sa meni obsah zaloZzného prava tak, Ze jeho vykon uz je mozny iba tymto zdkonom ustanovenym
spbsobom.

69. Vo vztahu k poukazu Zalovaného na ustanovenie § 46 ods. 1 zakona o cennych papieroch, podla
ktorého sa zmluvné zélozné pravo k cennym papierom meni registraciou zmeny v registri zaloZznych prav,
odvolaci sud uvadza, ze zoznam udajov, podliehajucich registracii pri zaloZnom prave na cenné papiere
ustanovuje § 47 zdkona o cennych papieroch. Je nepochybné, Ze spbsob vykonu zaloZzného prava
medzi povinne registrované udaje nepatri. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uz samotné
pravo zalozného veritela na poskytnutie protiplnenia podla § 118i ods. 13 zakona o cennych papieroch
nepochybne predstavuje zmenu obsahu zaloZzného prava a zdkonodarca ani toto pravo nepodmienil
povinnou registraciou.

70. Zakonné obmedzenie obsahu zaloZzného prava na cenné papiere sice predstavuje zmenu obsahu
zalozného prava, avSak tato v sulade stanovuje s § 47 zakona o cennych papieroch nepodlieha
registracii.

71. S namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie poskytol nariadenym neodkladnym opatrenim
ochranu iba Zalobcovi a Zalovanému Ziadnu ochranu neposkytol sa sud stotoZriuje iba Ciastocne.
Zalovanému nepochybne zostalo zachované pravo na poskytnutie protipinenia podla § 118i ods. 13
zakona o cennych papieroch ako aj pravo podat Zalobu, o om nespravne sudom prvej indtancie
Zalovany pouceny nebol (v rozpore s § 337 ods. 1 CSP).



72. S namietkou o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie z dévodu nespravneho
vykladu/interpretéacie listu CD CP sa odvolaci sud nestotozZriuje z dovodov, ktoré st uvedené v odsekoch
60-63 tohto rozhodnutia.

73. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze vydanie napadnutého rozhodnutia len na zaklade vyjadreni
jednej strany bez dalSieho zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP podla odvolacieho
sudu nie je dévodna, ked takyto postup priamo predpoklada ustanovenie § 329 ods. 1 CSP.

74. Ako dévodnu v plnom rozsahu odvolaci sud vyhodnotil nAmietku Zalovaného o absencii pou¢enia o
opravneni podat Zalobu podfa § 336 ods. 1 CSP resp. § 337 ods. 2 CSP.

75. Zo skér oznagenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP neulozi, je
suc€asne povinny vo vyroku rozhodnutia pou it strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, o ich opravneni podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, pricom
sud je povinny tuto Zalobu aj Specifikovat, teda uviest strany a predmet konania Zaloby vo veci same;j.
76. Zakon tak stanovuje obligatornu poucovaciu povinnost (poucit' stranu, proti ktorej neodkladné
opatrenie pred zadatim konania smeruje, 0 moznosti podat Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych), a to v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpelenia adekvatnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak povinny tymto
stranam poskytnut v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP kvalifikované poucenie.

77. V posudzovanej veci sud prvej indtancie navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat
v urCitej lehote Zzalobu neuloZil a svoj postup v tomto smere Ziadnym spdsobom neodévodnil.

78. Odvolaci sud vo vztahu k postupu podla § 336 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze uz samotnym
nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalll Upravu pomerov medzi stranami vzhladom
na vyklad obsahu zaloZzného prava Zalovaného, uvedeny vySsie. Bolo preto potrebné, aby sud prve;j
inStancie postupoval podla § 337 a o opravneni podat Zalobu mal poucit’ Zalovaného, o sa vSak nestalo.
Toto pochybenie sudu prvej instancie malo za nasledok poruSenie procesnych prav Zalovaného do tej
miery, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Av8ak odvolaci sud sa stotoZriuje so Zalobcom,
Ze uvedeny nedostatok podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP moZzZno napravit v tomto odvolacom konani,
¢o aj odvolaci sud urobil, a napadnuté rozhodnutie podfa § 388 CSP zmenil, tak Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia ponechal nedotknuty a k nemu doplnil chybajuce pouéenie o opravneni Zalovaného podat’
Zalobu, ako aj poucenie o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

79. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani &iasto&ne uspes$ny, pricom neslo len
o nepatrny Uspech, vzhladom na to, Ze chybajluce poucenie o opravneni zalovaného podat Zalobu a
vymedzenie jej predmetu je vyznamnym prostriedkom ochrany prav Zalovaného. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

80. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



