Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/1/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2211211269

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2211211269.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a. s. , so sidlom NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra,
Odstepny zavod Dunajska Streda, ICO : 36 550 949, zastipeného advokatkou : JUDr. Eva Bubniakova,
so sidlom Krizna 8, Dunajska Streda proti odporcovi : P. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. X. XXX o zaplatenie
288,86 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 288,86 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy
86,66 € od 22.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 161,76 € od 23.10.2009 do zaplatenia a zo sumy 40,44 €
od 26.1.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom stidneho poplatku 17 € a titulom
trov pravneho zastupenia 86,97 €, to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku k rukam JUDr.
Evy Bubniakove;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie sumy 288,86 € spolu s prisl.
ked tvrdil, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a neplatil za dodavku vody na jeho odberné
miesto.

Predmet konania nedosahuje sumu 500,-Eur v zmysle ust. § 200ea ods. 1/ O.s.p. Preto ide o drobny
spor, pri ktorom s poukazom na ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené pripojené listinné dékazy a to faktura ( €.1. 3,

4,5 ), pokus o mimosudnu pokonavku ( €.l. 6 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :

Ako vyplyva z udajov verejne dostupnych na internetovej strdnke obchodného registra navrhovatel ma
v predmete €innosti poskytovanie dodavky vody.



Navrhovatel dodaval odporcovi za obdobie od 01.04.2009 do 31.12.2009 na odberné miesto X. XXX
vodu. Z pripojenych faktur ( €.I. 3 az 5 ) vyplyva, Ze navrhovatel za tieto dodavky vyfakturoval odporcovi
platby v celkovej sume 288,86 € ( 86,66 € + 161,76 € + 40,44 € ). Datum splatnosti prvej faktury stanovil
na den 21.07.2009, druhej na den 22.10.2009 a v poradi tretej na def 25.01.2010. Faktury odporca
neuhradil. Nereagoval ani na mimosudnu vyzvu na uhradu, ktoru prevzala drfia 19.05.2010.

Podla ust. § 28 ods. 1/ zak. €. 442/2002 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov konecny
spotrebitel vody (dalej len "koneény spotrebitel”) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera
vodu na ucely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

Podla ust. § 28 ods. 3/ zak. €. 442/2002 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov za odber vody z
verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze
vodné sa plati viastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatefl nie je kone€ny spotrebitel, vznika
kone&nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatefovi rozpo€itanu
Ciastku.

Podla ust. § 28 ods. 8/ zak. €. 442/2002 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov pravo na sto¢né
vznika vtokom odpadovych véd do verejnej kanalizacie.

Podla ust. § 28 ods. 9/ zak. €. 442/2002 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov vodné je platba za
dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom
podla osobitného predpisu 17) a mnozstva odobratej pitnej vody.

Podla ust. § 28 ods. 10 / zak. €. 442/2002 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplinkov sto¢né
je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 odvedenej odpadovej vody
verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej vody podla osobitného predpisu 17) a mnozstva
odvedenej odpadovej vody.

Podla ust. § 28 ods. 11/ zak. €. 442/2002 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov vlastnik
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatel je povinny predlozit
odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a stoéného.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
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Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit

poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra ust. § 3/ nar. vl. €. 87/1995 vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréene;j
NBS platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dihu.

Podfa urenia NBS ku diiu 12.11.2008 bola diskontna sadzba NBS 4,25 %. Dvojnasobok je tak 8,50 %.



Dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli platnd zmluvu o dodavke a odbere
vody. Neboli zistené Ziadne dévody absolutnej neplatnosti tejto zmluvy, na ktoré dévody by musel sud
zo zakona prihliadnut. Navrhovatel si svoje povinnosti riadne plnil. Odporca za dodavku vody sumy
fakturované navrhovatefom riadne a v€as neuhradil. Neurobil tak ani dodatoéne na zaklade vyzvy
navrhovatefa. S plnenim sa teda dostal do omeskania a preto ma navrhovatel narok aj na uroky z
omeskania vo vySke dvojnasobku urokovej diskontnej sadzby NBS. VySka vycislenej sumy je primerana
vySke urokov z omeskania, ktoré maju byt vo vySke dvojnasobku urokovej diskontnej sadzby NBS. Narok
na urok z omeSkania oprel navrhovatel o ust. § 517 Ob&. zak.

Vzhlfadom na v8etky tieto skuto¢nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

Navrhovatel mal v konani piny uspech. Nahrada trov konania mu bola priznana v plnej vySke podla
ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. a zasady Uspesnosti. Tato suma pozostava zo sudneho poplatku za navrh na
uhradu ktorého bol navrhovatel zaviazany tymto rozsudkom v sume 17 € a na nahradu z titulu odmeny
za poskytovanie pravnej pomoci advokatom v sume 60,00 € a to za tri Ukony pravnych sluzieb ( priprava
a prevzatie veci, vyzva na uhradu a spisanie navrhu ) a rezijny pausal, z hodnoty sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



