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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci Zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helena
Strachotova, usadena euroadvokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti
Zalovanym 1/ T. O., F.. XX XX.XXXX, Q. T. T. X, XXX XX M., Statny ob&an Slovenskej republiky, 2/ T. Q.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. T. X, XXX XX M., tatny ob&an Slovenskej republiky, obaja zastupeni L.O. D., F..
XXXXXXXX, Q. T. D.. J. XXXX/X, A., o zaplatenie 435,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana 1/ O. T., F.. XX.XX.XXXX je povinna zaplatit Zalobcovi 435,24 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 609,37 Eur po¢nuc od 01.06.2008 do 26.08.2008 zo
sumy 574,66 Eur poCnuc od 27.08.2008 do 09.09.2008, zo sumy 539,81 Eur po¢nuc od 10.09.2008 do
02.04.2009, zo sumy 504,96 Eur pocnuc od 03.04.2009 do 15.04.2009, zo sumy 470,11 Eur po¢nuc od
16.04.2009 do 29.04.2009, zo sumy 435,26 pocnuc od 30.04.2009 tak, ze sid povoluje Zzalovanej
istinu s prislusenstvom splacat v splatkach po 40,- Eur mesacne poénuc od prvého mesiaca, ktory bude
nasledovat po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna splatky zasielat na uget zalobcu kazdy mesiac zvlast, vzdy najneskoér do
25. dna toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok, az do uplného vyrovnania.

Zalovand je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 26,- Eur a trovy pravneho zastupenia 76,96 Eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu
JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova
7, Martin, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu Zalobcu voéi zalovanému 2/ Q. T., F.. XX.XX.XXXX o zaplatenie 435,24 Eur s prislusenstvom
zamieta.

Zalobca a zalovany 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca podal na Okresnom slUde Ludenec dfia 16.07.2010 Zalobu o zaplatenie 435,24 Eur s
prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 2Ro/362/2010-14 zo dna 24.08.2010.



Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak €o len jeden z Zzalovanych poda v&as odpor s odévodnenim
Vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Pretoze zalovana 1/ podala v€as odpor s odévodnenim platobny rozkaz bol v sulade s vySSie citovanym
zakonnym ustanovenim zruseny.

Sud vo veci nariadil pojednavania.

Zastupkyna Zalobcu sa na pojednavania nedostavovala. Ospravedinila neu¢ast na pojednavani. Sud
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Zastupkyna zalovanych 1/ a 2/ vypovedala tak, ze zdravotny stav rodi€ov, ktorych zastupuje v tomto
konani nie je dobry. Matka podpisala zmluvu o uvere diia 08.02.2007, podla ktorej jej bol poskytnuty Uver
vo vySke 663,88 Eur (20.000,- Sk). Otec Q. T. prehlasenie, ktoré tvori su€ast zmluvy o Uvere nepodpisal.
Trpi Parkinsonovou chorobou. Porovnanim podpisu na splnomocneni pre zastupkyrnu a Zmluvy o Uvere
€. XXXX XXXXXXX 096 je zrejmé, ze zalovany 2/ prehlasenie, ktoré tvori su€ast zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru nepodpisal. Socialna situacia obidvoch rodiCov nie je dobra, pretoze poberaju
starobné déchodky. O. T. je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 255,40 Eur. Vydavky ma s
platbami za elektriku, lieky, takze jej zostava len velmi malo financnych prostriedkov na zabezpecenie
zakladnych zivotnych potrieb. Rovnako otec ma zvysené naklady na kupu liekov.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru ¢.
XXXX XXXXXXX 096 zo diia 08.02.2007, VSeobecnych podmienok CELETEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského uveru, odstupenia od uverovej zmluvy zo dha 03.04.2008, pripojenym
spisom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 17Er/410/2010, képiou spisu Staleho rozhodcovského sudu pri
Komerénej rozhodcovskej spolocnosti a.s. €. KRS 454/2009, potvrdenim o poberani déchodku Zalovane;j
1/, potvrdenim o platbach za elektricku energiu, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobca poskytol Zalovanej 1/ na zéklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dita 08.02.2007
€. XXXXXXXXXXXXXX uver vo vy8ke 663,88 Eur (20.000,- Sk), ktory mala Zalovana splacat v splatkach
35,12 Eur (1.058,- Sk) mesadéne poénlc od 15.02.2007. Zalovana 1/ sa zaviazala zaplatit Zalobcovi
splatky v tejto vyske 24 krat. Uver bol odfinancovany diia 12.02.2007 podfa potvrdenia o odfinancovani
uveru. Datum splatnosti prvej splatky bol posunuty na den 15.03.2007. Ro¢na urokova sadzba bola
dohodnuta: 15,86 %, RPMN: 29,60 %. Uver mal byt pri pravidelnom splacani zaplateny ku driu
15.02.2009. Zalovana 1/ mala zaplatit Zalobcovi celkom sumu vo vyske 842,88 Eur (25.352,- Sk).
Zalovany 2/ sa v &estnom prehlaseni, ktoré je st¢astou Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dna 08.02.2007 zaviazal zaplatit pohladavku Zalobcu spolone a nerozdielne so Zalovanou 1/.
Uver bol odfinancovany na udet Zalovanej 1/, vedeny vo V&eobecnej Uverovej banke a.s., na &islo
UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX. V Case poskytnutia spotrebitelského Uveru Zalovana 1/ tento splacala do
septembra 2007. Nasledne prestala so splacanim tveru. Zalobca diia 03.04.2008 odstupil od Gverove;
zmluvy, takZe Uver sa stal ku driu 31.05.2008 splatny v celom rozsahu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich pravnych
predpisov zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods.1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladov ,i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o urenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich pravnych predpisov ak
bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny
od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za Casové obdobie dihSie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika Cast obsahu zmluvy mozZno urCit aj s odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vOle smerujlci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Zmluvou o spotrebitelskom Uveru sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Na splatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyzaduje pisomna forma.
Zmluva o spotrebitelskom tvere, okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje a) sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tdto moznost vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavisle od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych spineni
moéze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pismeno
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejSi odhad.

Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere su vzajomné
(synalagmatické), z Coho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny plinit, teda obe strany su si navzajom
diznikmi a veritefmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale
aj vzajomna podmienenost’ plnenia, o znamena, Ze plnenia sa méZe domahat len ten u&astnik
zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dih splnil, alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit.



Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej 1/ spotrebitelsky tver €. XXXX XXXXXXX
096 dra 08.02.2007. Zalovana 1/ v odpore proti platobnému rozkazu nespochybriuje, Ze jej Gver bol
poskytnuty. Tvrdi, Ze zaplatila Zalobcovi vy$Siu sumu, takZe zostatok Uveru je niz$i. Finanéné prostriedky
Zalobca poukazal na uget Zalovanej 1/ vedeny vo VUB a.s. &islo u&tu: XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovana
1/ nepredlozila Ziadne listinné dokazy, z ktorych by bolo preukézané, Ze Zalobcovi zaplatila aver vy3Sou
sumou. Zalovanej 1/ bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vyske 663,88 Eur (20.000,- Sk), ktory mala
splacat v 24 splatkach 35,12 Eur (1.058,- Sk) mesacne. Datum prvej splatky bol posunuty na den
15.03.2007. Uver mal byt pri pravidelnom splacani zaplateny ku dfiu 15.02.2009. Zalovana 1/ mala
zaplatit na poskytnuty Uver podla dohodnutych podmienok sumu 842,88 Eur. Po poskytnuti Uveru
splacala aver riadne do septembra 2007. Kazda splatka vo vySke 35,12 Eur zahffa istinu poskytnutého
spotrebitel'ského Gveru, trok a poplatok za poistenie Gveru. Zalovana zaplatila 198,30 Eur do odstupenia
od uverovej zmluvy a sumu vo vySke 209,10 Eur po odstupeni od uUverovej zmluvy. Zostava jej
zaplatit' eSte 435,24 Eur (rozdiel vznikol pri prepocéte Sk na Eur a zapo itavani platieb Zalovanej 1/ na
prislusenstvo uveru.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zmluvna pokuta bola dohodnuta medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ pisomne a v zmluve bol uréeny spésob
akym sa urCi vySka pokuty.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze zo strany zalovanej dosSlo k poruseniu zmluvy, je povinna zaplatit
zalobcovi zmluvné pokuty za omeskanie so splacanim uveru, ktora ¢ini 8 % z kazdej splatky s uhradou
ktorej sa zalovana dostala do omeskania viac ako tridsat’ dni. Zmluvna pokuta €ini 2,79 Eur, t.j. 8 %
zo sumy 35,12 Eur.

Sud zalobe zalobcu voci zalovanej 1/ vyhovej a rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omesSkania dohodnuté
v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla
predpisov obclianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku, s poukazom
na prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 586/2008 Z.z.

Uroky z omeskania platia aZ do zaniku pohladavky spinenim.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovana 1/ je poberatelkou starobného dochodku vo vyske 252,- Eur mesaéne. Socidlna situacia
zalovanej nie je dobra, takze bez ohrozenia vlastnej zivotnej irovne by nevedela zaplatit istinu v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud jej urcil dlhSiu lehotu a umoznil istinu s prisluSenstvom zaplatit
v splatkach 40,- Eur mesacne, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Sud zamietol zalobu Zalobcu vodi Zalovanému 2/. Postavil sa na to stanovisko, Ze prehlasenie na Zmluve
o Uvere dna 08.02.2007 zalovany 2/ nepodpisal. Sud uveril tvrdeniu zastupkyne Zalovanych 1/ a 2/,
Ze podpis Q. T. nie je pravym podpisom. Nenariadoval znalecké dokazovanie znalcom z prisluSného
odboru, pretoze zdravotny stav Zalovaného 2/ nie je dobry, je osobou vySSieho veku (v roku 2012
dovfSi vek 77 rokov). Podpis na splnomocneni zo dna 06.04.2011, ktory tvori sucast spisu sp. zn.
9C/47/2011 a ktory bol overeny, je nepochybne iny ako podpis na zmluve zo diia 08.02.2007. Zalovany
2/ platne zavazok voci zalobcovi neprevzal. K vzniku pravneho tkonu podra § 34 Obcianskeho zakonnika
nedoslo.

O trovach konania Zalobcu a Zalovanej 1/ sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud priznal Zalobcovi
trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 26,- Eur a nahradu trov pravneho
zastupenia 76,96 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie zaloby na sud po 31,53 Eur + 13,09
Eur ako nahrada vydavkov podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Zalovany 2/ si trovy konania neuplatfioval. V konani bol Uspes$ny, takze o trovach konania Zalobcu a
zalovaného 2/ sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze zalovanému 2/ nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu&enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



