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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou dfiia 24. novembra 2023
v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 350, § 241 ods. 1 pism. g) a § 216 ods. 1 Trestného poriadku sud

podmienene zastavuje

trestné stihanie obvineného A. B., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom
C.D. X, XXX XX E., okres A., invalidny déchodca, pre skutok,

Ze

v C. D. a inde ako otec vydal maloletd F. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX,
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze im umoznil viest zahalCivy a nemravny zivot, hoci v danom ¢ase mali
maloleté zakonnu povinnost pravidelne plnit Skolski dochadzku podla zakona o vychove a vzdelani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priom nedbal o ich pravidelna Skolsku
dochadzku a maloleté zostali bez vazneho dévodu doma alebo mimo Skoly, priCom maloleta F. ako
ziaCka Zakladnej Skoly s materskou Skolou v JelSave v Skolskom roku 2022/2023 v obdobi od 01.09.2022
do 25.05.2023 vymeskala celkovo 192 neospravedinenych vyucovacich hodin, maloleta G. ako zia¢ka
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v JelSave v Skolskom roku 2022/2023 v obdobi od 01.09.2022 do
25.05.2022 vymeskala celkovo 132 neospravedinenych vyucovacich hodin, priom tohto konania sa
dopustil aj napriek viacerym pravidelnych pisomnym upozorneniam na nedbali $kolski dochadzku jeho
dcér zo strany H. I. G. J. I. K. E., na ktoré nereagoval a neurobil dostato¢né opatrenia na eliminaciu
zaskolactva jeho dcér,

ktorym spachal precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sud ur ¢ uje obvinenému skuSobnu dobu v trvani 24 /
dvadsatstyri/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX obzalobu pre
pre€in ohrozovania mravnej vychovy podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného z&kona, ktory spachal
konanim opisanym vo vyroku tohto uznesenia, za ktory pre€in mozno ulozit' trest odnatia slobody az
na 2 roky.



Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie v pripravhom konani
ofutoval. Sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze vyhlasenie obvineného bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Ustanovena opatrovni¢ka maloletych poskodenych si nahradu Skody v trestnom konani
neuplatnila, nakoflko Ziadna S$koda tymto konanim spdsobena nebola.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného, po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit
trestné stihanie, ak vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne; nahradil Skodu, ak bola ¢&inom
spbsobena alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej

mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Obvineny po pouéeni o podmienkach podmieneCného zastavenia trestného stihania podfa § 216
Trestného poriadku v pripravnom konani uviedol, Ze s tymito podmienkami vyslovne suhlasi. Sud nemal
pochybnosti o vyhlaseni obvineného, Ze suhlasi s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Podla
spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obvineny nebol v minulosti obcou prejednavany za priestupok
na useku 8kolstva, tykajuci sa zanedbavania povinnej 8kolskej dochadzky svojich deti. Obvineny nemé
dosial v registri trestov ani jeden zdznam.

Ugelom podmiene&ného zastavenia trestného stihania je predovsetkym urovnanie konfliktnych vztahov
medzi pachatefom trestného ¢€inu a poskodenym pri pre€inoch nizSej spolotenskej nebezpecénosti,
za ktoré Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov, pri su¢asnom stanoveni podmienok smerujucich k naplneniu zakonného uéelu
trestného konania, jednoduch&im a vo svojej podstate vyrazne vychovnejSim spdsobom.

Obvineny splnil v8etky zakonnom ustanovené podmienky na podmienecné zastavenie trestného
stihania. Prihliadajuc dalej na okolnosti pripadu, ako i skutoCnost, Ze starostlivost o maloleté
deti zabezpecluje iba otec, ktorému boli na zaklade rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn.
6P/52/2021-60 zo diia 23.12.2021, pravoplatného dra 15.01.2022 obidve maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti, po tom, ¢o ich matka opustila spolo€ni domacnost a odstahovala sa k svojmu
novému druhovi do obce Lomnicka, a tiez osobu obvineného otca maloletych deti, ktory je invalidny
dochodca a dosial viedol bezihonny Zivot a v registri trestov nema Ziadny zaznam, sud povaZuje takéto
rozhodnutie v jeho pripade za dostadujuce.

Sud zaroven urcil obvinenému skuSobnu dobu, ktord vymeral bliZSie k polovici trestnej sadzby, t.j. v trvani
24 mesiacov, ktora zaCina plynut’ pravoplatnostou tohto rozhodnutia, nakolko k zasadnému zlepSeniu
Skolskej dochadzky na strane maloletych deti do konca 8kolského roka 2022/20023 nedoslo. Na strane
druhej je v8ak zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zrejmé, Ze v rodine maloletych
deti boli pracovnikmi organu SPODaSK v priebehu roku 2022 UspeSne vykonavané opatrenia zamerané
na plnenie pravidelnej Skolskej dochadzky zo strany maloletej F., pri€om praca s rodinou bola ukonéena
v oktdbri 2022 po tom, o doSlo k zlepSeniu Skolskej dochadzky u maloletej. Je preto zrejmé, Ze je
v moznostiach otca, ktory ma len zakladné vzdelanie a je absolventom Specialnej zakladnej $koly, aby
za pomoci odborného vedenia a usmerrfiovania zabezpedil riadne plnenie povinnej 8kolskej dochadzky
svojich maloletych dcér. Ak sa obvineny v skiSobnej dobe neosvedEi, sud bude pokracovat' v trestnom
stihani obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prokurator, obvineny a poskodeny mézu podat
staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



