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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XXX, o zaplatenie 1 593,69 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 7Csp/34/2022-120 zo dna 12. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/34/2022-120 zo dna 12. aprila 2023 vo vyroku Il. a lll.
zrusSuje avecvracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. zastavil konanie v &asti urokov z dlZznej Uverove;j istiny vo vySke 18 % ro&ne zo sumy 557,82
eur od 16. decembra 2020 az do zaplatenia, vo vyske 27,48 % ro€ne zo sumy 365,74 eur od 17. augusta
2019 az do zaplatenia, vo vySke 27 % ro&ne zo sumy 531,79 eur od 17. augusta 2019 az do zaplatenia a
v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 26,16 eur. Vyrokom Il. zamietol Zalobu o
zaplatenie 1 567,53 eur s prislusenstvom. Vyrokom lll. rozhodol tak, Ze Zalovanej vo¢i Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznava.

1.1 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou
okresnému sudu dna 27. aprila 2022, domahal zaplatenia sumy 1 593,69 eur spolu s urokmi z diZnej
uverovej istiny vo vySke 18,00 % ro&ne zo sumy 557,82 eur od 3. augusta 2019 az do zaplatenia, vo
vyske 27,48 % ro€ne zo sumy 365,74 eur od 17. augusta 2019 az do zaplatenia, vo vySke 27,00 % ro¢ne
zo sumy 531,79 eur od 17. augusta 2019 az do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % roc¢ne
zo sumy 612,54 eur od 3. augusta 2019 az do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 408,52 eur od
17. augusta 2019 az do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 546,47 eur od 17. augusta 2019 az
do zaplatenia a nahrady trov konania.

1.2 Zalobca podanim zo dfia 18. maja 2022 zobral Zalobu spéat v &asti Grokov z dlZnej Uverovej istiny
vo vyske 18,00 % ro&ne zo sumy 557,82 eur od 16. decembra 2020 az do zaplatenia, vo vySke 27,48
% ro¢ne zo sumy 365,74 eur od 17. augusta 2019 az do zaplatenia, vo vySke 27,00 % ro¢ne zo sumy
531,79 eur od 17. augusta 2019 az do zaplatenia a v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 26,16 eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

1.3 Z vykonaného dokazovania na zéklade predloZenych pisomnych dékaznych prostriedkov sud prvej
inStancie podla § 150 ods. 1 CSP povazoval v konani za nesporné, Ze sporové strany uzatvorili dha
4. decembra 2018 tri zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej aj len ako ,zmluva o viazanom uvere 1/,
,zmluva o revolvingovom uvere 11/, ,zmluva o revolvingovom uvere I11/%).



1.4 Predmetom sporu bolo posudenie dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie celej diZznej Ciastky
Uverov na zaklade Zalobcom vyhlasenej pred€asnej splatnosti Uverov. Sud prvej inStancie subsumoval
uplatneny narok zo zmluvy o viazanom uvere |/, zmluvy o revolvingovom uvere Il/, zmluvy o
revolvingovom uvere I/, ako spotrebitelské pravne vztahy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze sporové strany uzatvorili zmluvu o viazanom uvere |/, zmluvu
o revolvingovom uvere I/, zmluvu o revolvingovom uvere lll/ podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobca ucinne nepristupil k okamzitému zosplatneniu
spotrebitelskych Uverov. Nepreukazal, Zze boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika pre vyuzitie prava veritela na predCasné zosplatnenie Uverov podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k véetkym trom zmluvam o Gvere. Zalobca pred vyhlasenim okamzitej splatnosti
uverov nevyzval Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na zaplatenie diznej sumy s tym, Ze inak
mdbze pristupit’ veritel k pred€asnému zosplatneniu Uverov zo zmluvy o viazanom uvere |/, zmluvy
o revolvingovom uvere Il/, zmluvy o revolvingovom uvere lll/. To znamena, Ze podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika Zalovanu nepoucil o tom, Ze ak si svoje zavazky v lehote 15 dni nesplni, mdze
pozadovat splatenie celej dlZznej sumy zo zmliv o Uvere. Uvedena povinnost (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika) Zalobcovi vyplyva z uvedeného ustanovenia zakona, ktorej nedodrZzanie ma za nasledok,
Ze predCasné zosplatnenie Uverov zo zmluvy o viazanom Uvere |/, zmluvy o revolvingovom uvere I/,
zmluvy o revolvingovom Uvere lll/, sud prvej inStancie povazoval za neplatné pravne ukony podla § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko odporuju zakonu. Hoci z oznameni o pred€asnom zosplatneni tverov
vyplyva, Ze Zalovana neuhradila svoje zavazky napriek predchadzajucim vyzvam Zalobcu na Uhradu,
tieto vyzvy Zalobca v konani nepredloZil, hoci na to bol vyzvany.

1.5 Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobcovi ostal narok na zaplatenie jednotlivych splatok za
podmienok podfa zmluvy o viazanom uvere I/, zmluvy o revolvingovom uvere I/, zmluvy o revolvingovom
avere lll/. Zalobca neuviedol rozhodujice skutkové okolnosti a nenavrhol dal$ie dékazy, z ktorych
by sud prvej inStancie mohol ur€it vySku jednotlivych splatok, ktoré splatky su po lehote splatnosti
s poukazom na konkrétne uhrady Zalovanej. V sporovom konani je zakladnou povinnostou Zalobcu
uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit za u¢elom ich preukazania dékazy tak, aby bol v spore
uspesdny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje. Podmienkou v3ak je, aby sud vedel tieto rozhodujuce skutkové
tvrdenia podporené prislusnymi dékazmi podradit pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Pritom
plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat rozhodujuce skuto&nosti z predloZenych dokazov, aby
tym nahradzal procesne €innost’ Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. KedZe Zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie
jednotlivych splatok neuniesol bremeno tvrdenia, sud prvej inStancie sa nezaoberal dalej v spore otazkou
dovodnosti tohto naroku. Sud prvej indtancie uviedol, Ze tento postup zvolil v sulade so zasadou
»nova iurit curia“ (sud pravo pozna), pretoze tuto zasadu je mozné aplikovat’ len za predpokladu, Ze
Zalobca opise rozhodujlce skutoénosti k uplatnenému naroku na zaplatenie Zzalovanej sumy. Zalobca sa
nariadeného pojednavania dobrovolne nezugastnil a svoju neucast ospravedinil zdévodu hospodarnosti
konania. Vzhfadom na to sa dobrovolne vzdal prava na predbezny pravny nazor sidu podfa § 181 ods.
2 CSP, na zaklade ktorého by mal opravnenie doplnit’ rozhodujuce skutonosti vo vztahu k naroku na
zaplatenie jednotlivych splatok, preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

1.6 KedZe zalobca vzal podanu Zalobu v €asti spat’ pred otvorenim pojednavania, sud prvej indtancie
konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil z dévodu reSpektovania dispozi€éného opravnenia Zalobcu.

1.7 Sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, tak Ze Zalovana ako
procesne Uspedna strana sporu nema narok na nahradu trov konania. Zalovana bola v spore procesne
uspedna, pretoze sud Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie v8ak z obsahu spisu nezistil Ziadne trovy
Zalovanej, kedZe Zalovand bola v spore pasivna. Z toho dévodu jej sud prvej inStancie nepriznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca (dalej aj len ,odvolatel”) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, priCom uviedol, Ze
rozsudok stidu prvej indtancie napada v rozsahu, v ktorom bola Zaloba zamietnuta. Zalobca uviedol,
Ze sa zalobnym navrhom domahal pehazného plnenia, priCom pravny dovod uplatneného naroku v
Zalobe vyslovne neuviedol. V Zalobe opisal v sulade s ust. § 132 CSP rozhodujuce skutoénosti, ked
okrem iného tvrdil, Ze strany uzavreli dfia 4. decembra 2018 tri Gverové zmluvy, na zaklade ktorych
poskytol Zalovanej vo vztahu k zmluve o viazanom Uvere I/ Uver v sume 578,- eur, vo vztahu k zmluve



o revolvingovom uvere I/ dver v sume 365,74 eur a , vo vztahu k zmluve o revolvingovom Uvere
I/ Gver v sume 546,- eur. Tvrdil, Ze Zalovana do dia podania Zaloby vratila len: vo vztahu k zmluve
0 viazanom uvere |/ sumu 30,39 eur, vo vztahu k zmluve o revolvingovom Uuvere IlI/ sumu 30,- eur a
vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere |ll/ sumu 30,- eur. Toto skutkové tvrdenie nebolo Zalovanou
pocas konania popreté, t. j. vzmysle § 151 ods. 1 CSP sa povaZuje za nesporné. Spornym skutkom
sa stalo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uverov voéi Zalovanej. Mal za to, Ze aj v pripade, ak sud
dospel k zaveru, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uverov vodi Zalovanej nebolo v sulade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a bolo neucinné, mal tak sud vychadzat z povodného dojednania
obsiahnutého v Uverovej zmluve o plneni dlhu v splatkach a priznat mu plnenie z jednotlivych uz
splatnych a eSte nepremli¢anych mesacnych splatok. Bol nazoru, Ze v dispozi¢nych konaniach, ktoré sa
zacinaju na zaklade navrhu, je sud viazany navrhom a nemdze ho prekrocit’ a prisudit viac, nez ¢oho sa
Zalobca domaha. Zaroven sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze by v pripade spornych skutkovych tvrdeni
v priebehu sudneho konania mal sam upravovat navrh, a to najma s prihliadnutim k tomu, Ze predmetom
konania je penazny dlh vzniknuty neuhradenim jednotlivych mesaénych splatok.

2.1 Zalobca konstatoval, Ze Zalovana nepoprela jeho tvrdenia tykajuce sa vysky splatok ani datumov
ich splatnosti. Sud prvej inStancie tak musel mat za preukazané, Ze jednotlivé mesacné splatky oboch
uverov boli splatné k 15. diu v mesiaci, pri zmluve o viazanom uvere |/ vo vySke 30,39 eur od januara
2019 do decembra 2020 a splatné k 10. drfiu v mesiaci, pri zmluve o revolvingovom uvere I/ vo vySke 30,-
eur od februara 2019 do zaplatenia a pri zmluve o revolvingovom uvere Ill/ vo vySke 15,- eur od januara
2019 do zaplatenia. Sud prvej indtancie tak musel mat' za preukézané, ze v ¢ase vydania rozsudku (dna
12. aprila 2023) boli splatné a zaroveri eSte nepreml€ané mesacné splatky v rozmedzi od 10. maja 2019
do 10. aprila 2022, konkrétne pri zmluve o viazanom uvere I/ iSlo o 20 splatok, kazda vo vySke 30,39
eur = 607,80 eur a pri zmluve o revolvingovom uvere |l/ 48 splatok, kazda vo vySke 30,- eur = 1 440,00
eur a pri zmluve o revolvingovom uvere Ill/ 48 splatok, kazda vo vyske 15,- eur = 720,00 eur. Sud prvej
inStancie napriek tomu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z vySky sucinu jednotlivych splatnych splatok
vyplyva, Ze suma 2 767,80 eur prekracuje Zalobcom uréeny predmet konania (sumu 1 567,53 eur), ¢o
zaroven preukazuje fakt, Ze nim uplatnené penazné plnenie bolo dévodné.

2.2 Zalobca bol presvedgeny, Ze v konani poskytol taky skutkovy zaklad, ktory umozfioval stidu, aby mu
priznal uplatnené perfiazné plnenie aj v pripade, ak malo toto plnenie byt z titulu naroku na jednotlivé
mesacné splatky. Su¢asne poukazal na skuto€nost, Ze nie je porusenim zasady viazanosti sudu petitom,
ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory je predmetom konania, kedZe pravna kvalifikacia je vzdy
vecou sudu v zmysle zdsady ,iura novit curia“. Rozhodnutie sudu prvej instancie tak podla nazoru
Zalobcu porusilo tiez zdsadu predvidatelnosti sudneho rozhodovania, a tym aj zadsadu pravnej istoty.
Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam Ziadal, aby odvolaci sud zrudil rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario®
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. o trovach konania podfa § 389
ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



7. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a z
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je z Easti dovodné.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca svoju procesnu obranu v odvolani zaloZil na tychto zasadnych
argumentoch: v prvom rade tvrdil, Ze v Zalobe uviedol v8etky rozhodujuce skuto¢nosti, ked okrem iného
tvrdil, Ze strany uzavreli dfia 4. decembra 2018 tri iverové zmluvy, z titulu ktorych poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. V druhom rada tvrdil, Ze ak aj sud vyhodnotil mimoriadne zosplatnenie za neplatné,
mal mu priznat' plnenie z jednotlivych splatnych a nepremi€anych splatok. V tretom rade Zalobca
namietol, Ze Zalovana nepoprela jeho tvrdenia tykajuce sa vysky splatok, ani datumov ich splatnosti.
Sud tak podla nazoru Zalobcu mal mat preukazanu vy8ku a datum splatnosti jednotlivych splatok z titulu
zmlav o uvere. Z toho vychadzajuc mal mat sud za preukézany rozsah splatnych a eSte nepremianych
mesacnych splatok z titulu jednotlivych zmliv o averoch (bliZzSie pozri bod 2.1 odbévodnenia tohto
rozhodnutia).

9. V nadvaznosti na kon$tatovany procesny utok Zalobcu v $tadiu prvoinstanéného konania odvolaci
sud zdérazriuje, Ze v Stadiu odvolacieho konania Zalobca produkoval okrem niektorych argumentov, na
ktorych zotrvaval od Stadia prvoinstanéného konania, navyse aj dalSie skuto&nosti, ktoré v3ak v Stadiu
prvoindtanéného konania ako prostriedky procesného Utoku nepouzil. Zalobca az v $tadiu odvolacieho
konania parcialne dopifial a nahradzal skutkové tvrdenia ohladom preukézania dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku, ktoré mu boli v prvoin§tanénom konani vytknuté, a pre absenciu ktorych sud prve;j
indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Konkrétne Zalobca v odvolani dopifial skutkové tvrdenia
ohladom vys8ky jednotlivych mesacnych splatok, datumom ich splatnosti. Zarover Zalobca v odvolani
doplifial skutkové tvrdenia ohfadom &asového rozsahu splatnosti a omeskania Zalovanej s platenim
splatok, na zaklade €oho vycislil sumarnu vySku nepremi¢aného naroku z titulu jednotlivych zmlav
o uvere (bliZz8ie pozri bod 2.1 odévodnenia tohto rozhodnutia).

10. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

13. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

14. Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, ze podla Civilného sporového poriadku méze sud zasadne vykonat
iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, resp. mdze prihliadat’ iba na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vratane hmotnopravnych namietok, ktoré strany sporu uplatnili v konani
pred sudom. Proces dokazovania je teda v pravnej Uprave obsiahnutej v CSP vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, dosledne re$pektujuc princip kontradiktérnosti sporového konania, ako aj na
koncentranej zdsade. Odvolaci sud uvadza, Ze zakonnd koncentracia konania v zmysle § 154 CSP
predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov



procesnej obrany, ktord méze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie v zmysle § 153
CSP.

16. Z obsahu stidneho spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca az v podanom odvolani dopifial a nahradzal
nedostato&né skutkové tvrdenia na preukdzanie svojho néroku, a to v rovine uvedenia vy3ky jednotlivych
splatok uverov, datumov ich splatnosti, rozsahu ome&kania Zalovanej (bliz8ie pozri bod 2.1 odévodnenia
tohto rozhodnutia). Pokial teda Zalobca az v Stadiu odvolacieho konania produkoval predmetné skutkové
tvrdenia, uplatnil prostriedok procesného utoku oneskorene a odvolaci sud uz na tuto formu procesného
utoku Zalobcu v zmysle § 150 ods. 1 v spojeni s § 366 CSP neprihliadol. Odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca v podanom odvolani nepreukazal a netvrdil Ziadne skutoénosti, vyplyvajuce z ustanovenia §
366 CSP, ktoré by eventualne pripustali tuto formu procesného utoku ako pripustnd novotu v odvolacom
konani. KedZe tento predpoklad Zalobca nesplnil, na novoty v odvolacom konani odvolaci sud nemohol
prihliadnut.

17. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu sudneho kon$tatuje, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu (dalej len ,Zaloba“) domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 593,69 eur s spolu
s urokmi z diznej uverovej istiny vo vyske 18,00 % ro¢ne zo sumy 557,82 eur od 3. augusta 2019 az
do zaplatenia, vo vyske 27,48 % rotne zo sumy 365,74 eur od 17. augusta 2019 az do zaplatenia,
vo vySke 27,00 % rocne zo sumy 531,79 eur od 17. augusta 2019 az do zaplatenia a s urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 612,54 eur od 3. augusta 2019 az do zaplatenia, zo sumy
408,52 eur od 17. augusta 2019 az do zaplatenia, zo sumy 546,47 eur od 17. augusta 2019 az do
zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 47,50 eur. Svoj narok si Zalobca uplatrioval z titulu uzavretych troch
zmluv o uvere diia 4. decembra 2018, a to zmluvou o viazanom uvere |/, zmluvou o revolvingovom
uvere IlI/ a zmluvou o revolvingovom uvere lll/; a ktoré mimoriadne zosplatnil. Sud prvej inStancie
posudil mimoriadne zosplatnenie vSetkych troch uverov za neplatné, o v koneénom dbsledku odvolatefl
ani v podanom odvolani nenamietal. Odvolaci sud tak vychadzajuc z nespornosti tejto skuto€nosti
konstatuje, Ze Zalobcovi zostal narok na zaplatenie jednotlivych splatnych a nepremicanych splatok
z titulu jednotlivych zmlav o uvere.

18. Zakladnou podmienkou pre priznanie naroku Zzalobcu na zaplatenie jednotlivych splatok vSak zostava
riadne splnenie si povinnosti tvrdenia a preukazania tvrdeni, ako spravne uviedol sud prvej inStancie.
Pritom plati, Ze povinnostou Zalobcu je uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutonosti podla
§ 132 ods. 1 CSP. Zalobca pre Uspech v spore musi uviest v Zalobe také skuto&nosti, z ktorych bude
mozné vyvodit opravnenost' jeho naroku a subsumovat rozhodujuce skutkové tvrdenia pod hypotézu
konkrétnej hmotnopravnej normy (tzv. substancovanie skutkovych tvrdeni). Je pritom potrebné brat na
zretel logicku previazanost tvrdeni, ktoré by mali byt konkrétne a jednoznacéné, aby neboli zamenitefné
s inym skutkom. Uvedenie rozhodujucich skuto€nosti musi viest k mozZnosti sudu preskimat na zaklade
vykonaného dokazovania ich spravnost, resp. pravdivost. Tato podmienka nie je splnena, ak Zalobca
v Zalobe (alebo v priebehu sporu) vymedzi skutkové tvrdenia len abstraktne. V pripade, ak si Zalobca
tuto povinnost nesplni, nembze sud za Zalobcu tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia sam vyhladat’ z
predloZzenych dékazov, aby tym nahradzal procesnu necinnost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP totiz
plati, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacdené dbkazy (pozri
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/188/2021 zo dha 25. maja 2022).

19. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere Il/ a zmluve o revolvingovom
uvere lll/ si Zalobca svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 132 CSP riadne nesplnil.

19.1 Vychadzajuc z obsahu zaloby odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v rozsahu svojho naroku z titulu
zmluvy o revolvingovom uvere Il/ v Zalobe uviedol, Ze na jej zaklade Zalovana vycCerpala uver
v rozsahu 365,74 eur. Zalovana Gver riadne nesplacala a napriek v zmluve dohodnutym splatkam
uhradila Zalobcovi len &ast diZznej sumy 30,- eur. Zalobca v rozsahu svojich tvrdeni odkazal na zmluvu
o revolvingovom uvere lI/ (€l. 32), vypis z Uverového uctu Zalovanej (&l. 46), potvrdenie o odfinancovani
peniaznych prostriedkov (&l. 45). Odvolaci sud konstatuje, Ze v skutkovych tvrdeniach absentuju
skuto€nosti o vySke jednotlivych splatok, datume ich splatnosti, s ktorymi splatkami sa dostala Zalovana
do omeskania, resp. od kedy je Zalovana v omes$kani, ktoré splatky Zalovana uhradila, a ktoré splatky
si Ziada Zalobca priznat. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze bolo
povinnostou Zalobcu v rozsahu zmluvy o revolvingovom Uvere |/ riadne substancovat tvrdenia, ktoré sa
odvijaju od hmotnopravneho zakladu, od ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok. To znamena, Ze ak si



Zalobca svoj narok odvodzoval z titulu zmluvy o revolvingovom uvere Il/, v zmysle ktorej bola Zalovana
povinna splacat Gver v splatkach, bolo povinnostou zalobcu v Zalobe tvrdit’ relevantné skuto¢nosti,
ktoré by pre sud poskytovali dostatoCny zaklad pre priznanie naroku Zalobcu v rozsahu faktickej
i pravnej identifikacie jednotlivych splatok tak, aby mal sud objektivnu moznost dokazovanim verifikovat
takto tvrdené skutoénosti, bez ohladu na to, €i sa Zalobca domahal naroku z dévodu mimoriadneho
zosplatnenia alebo jednotlivych splatok. Odvolaci sud tak v rozsahu naroku zalobcu z titulu zmluvy
o revolvingovom uvere I/ ma za to, Ze Zalobca si svoju povinnost' tvrdenia riadne nesplnil, pricom
uvedené skuto€nosti nebolo mozné bez pochyb vyvodit ani z prilozenych dékaznych prostriedkov.

19.2 Vychadzajuc z obsahu zaloby odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v rozsahu svojho naroku z titulu
zmluvy o revolvingovom uvere llI/ v Zalobe uviedol, Ze Zalovana na jej zaklade vy&erpala Uver v rozsahu
546,- eur. Zalovana Gver riadne nesplacala formou mesaénych splatok. Zalovana uhradila len &ast dizne;
sumy vo vyske 30,- eur. Zalobca v rozsahu svojich tvrdeni odkazal na zmluvu o revolvingovom Gvere |11/
(€l. 51), vypis z uverového uctu Zalovanej (¢l. 61), potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
(€l. 60). Odvolaci sud konstatuje, Ze v skutkovych tvrdeniach absentuju skutocnosti o vySke jednotlivych
splatok, datume ich splatnosti, s ktorymi splatkami sa dostala Zalovana do omeskania, resp. od kedy je
Zalovana v omeskani, ktoré splatky Zzalovana uhradila, a ktoré splatky si Ziada Zalobca priznat. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze bolo povinnostou zalobcu v rozsahu zmluvy
o revolvingovom uvere |lI/ riadne substancovat tvrdenia, ktoré sa odvijaju od hmotnopravneho zakladu,
od ktorého si Zzalobca odvodzuje svoj narok. To znamena, Ze ak si Zalobca svoj narok odvodzoval z titulu
zmluvy o revolvingovom uvere lll/, v zmysle ktorej bola Zalovana povinna splacat’ uver v splatkach, bolo
povinnostou Zalobcu v Zalobe tvrdit relevantné skuto€nosti, ktoré by pre sud poskytovali dostatocny
z&klad pre priznanie naroku Zalobcu v rozsahu faktickej i pravnej identifikacie jednotlivych splatok tak,
aby mal sud objektivnhu moznost dokazovanim verifikovat takto tvrdené skuto€nosti, bez ohladu na to, &i
sa Zalobca domahal naroku z dévodu mimoriadneho zosplatnenia alebo jednotlivych splatok. Odvolaci
sud tak v rozsahu naroku Zalobcu z titulu zmluvy o revolvingovom uvere Ill/ ma za to, Ze Zalobca si svoju
povinnost’ tvrdenia riadne nesplinil, pricom uvedené skutoénosti nebolo mozné bez pochyb vyvodit ani
z priloZenych dékaznych prostriedkov.

19.3 Namietku odvolatefa, Ze Zalovana nepoprela tvrdenia tykajuce sa vysky splatok ani datumov
ich splatnosti hodnoti odvolaci sud ako nedbévodnu a uvadza, Ze aktivizacia pravidla vyjadreného
v ustanoveni § 151 CSP je podmienena splnenim povinnosti tvrdenia zo strany Zalobcu. Nie je mozné
vyzadovat, aby protistrana popierala neexistujuce tvrdenia. Nemozno preto voci Zalovanej vyvodzovat
nasledky v suvislosti s nepopretim skutognosti, ktoré Zalobca v Zalobe ani netvrdil.

20. Napriek vy3Sie uvedenému hodnoti odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako Ciastocne dévodné
v rozsahu zmluvy o viazanom uvere |/. Vychadzajuc z obsahu Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca
v rozsahu svojho naroku z titulu zmluvy o viazanom Uvere I/ v Zalobe uviedol, Ze na jej zaklade poskytol
Zalovanej diha 14. decembra 2018 uver vo vySke 578,- eur, €o potvrdzuje vypis z Uverového uctu (€. |. 26
a 27), a ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 30,39 eur, so splatnostou
prvej splatky 15. januara 2019. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zzalovana uhradila len &ast diZnej sumy,
a to sumu vo vyske 30,39 eur. Zalobca v rozsahu svojich tvrdeni odkazal na zmluvu o viazanom uvere I/
(€l. 12), vypis z uverového uctu zalovanej (€l. 26 a 27). Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania
v rozsahu zmluvy o viazanom uvere I/ (bod 8. odévodnenia napadnutého rozsudku), mal preukazané Ze
»vySka Uveru bola v sume 578,- eur s potom mesacnych splatok 24 vo vySke 30,39 eur... Celkova Ciastka
k zaplateniu predstavuje sumu 692,64 eur, pricom kone¢néa splatnost’ je dojednana k 15. decembru
2020. Splatnost’ mesacnej splatky bola dojednana na 15. defi v mesiaci“. Z priloZzeného vypisu (€. |. 26
a 27) vyplyva bez pochyb, ako prehlad jednotlivych splatok, tak i prehlad Eerpania a splécania uveru.
V danom rozsahu, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalovana uvedené tvrdenia Zalobcu nepoprela, je
mozné vzhfadom na obsah Zalobnych tvrdeni a vzhfadom na jednoznaény obsah zmluvnych ustanoveni,
v nadvaznosti na prehfad €erpania a plnenia tohto viazaného uveru, bez pochyb vyvodit, aka suma bola
v prospech Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy &erpana, je zrejmé, Ze mesaéné splatky boli vo
vyske 30,39 eur, a je zrejmy pocet splatok, datum splatnosti jednotlivych splatok a rozsahu omeskania
Zalovanej so splacanim splatok. S poukazom na vysSie uvedené je tak nutné dat’ v rozsahu naroku z titulu
zmluvy o viazanom uvere |/ za pravdu odvolacim argumentom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mohol
mat v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku za preukazané zakladné skutoénosti, ktoré by umoznovali
Zalobcovi priznat’ narok z titulu zmluvy o viazanom uvere |/ v rozsahu splatnych a nepremi€anych



splatok. V tomto smere potom neobstoji ani argument sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v rozsahu naroku
z titulu zmluvy o viazanom uvere |/ neuniesol bremeno tvrdenia.

21. Z vySSie uvedenych dbévodov potom neobstoji zaver sudu prvej inStancie, ktory narok Zalobcu v
celom rozsahu zamietol z dévodu nesplnenia bremena tvrdenia, ¢im porusil pravo zalobcu na sudnu
ochranu. Zaroven je nutné konStatovat aj nedostatone zisteny skutkovy stav veci a aj nespravne pravne
posudenie veci, v désledku ¢oho odvolaci sud po preskimani veci pristupil k zruSeniu napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu napadnutého vyroku Il. a zavislého vyroku lll. o trovach konania
podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vec podla § 391 ods. 1 a 3 CSP vrétil sudu prvej inStancie na
nové pravne posudenie a rozhodnutie.

22. Odvolaci sud dodava, Ze v priebehu odvolacieho konania do$lo k pravnej skutoénosti, t. j.
k postupeniu pohlfadavky, ktora je predmetom tohto konania, z pévodného veritela: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahraniénej banky (dalej len ,povodny veritel) na Zalobcu.
Reflektujuc na navrh povodného veritela zo dia 12. jula 2023 rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
14CoCsp/18/2023-207 zo diia 18. septembra 2023, pravoplatné dria 16. oktébra 2023, o pripusteni
zmeny subjektov tak, Ze namiesto pévodného veritefa v konani pokracuje so spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., (Zalobcom).

22.1 Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom do 21. juna
2023 t. j v zneni uginnom ku driu postupenia pohladavky (dalej len ,Zadkon o bankach®), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajiucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo
pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania a sud je povinny skumat ju z Uradnej povinnosti v ktoromkolvek Stadiu konania (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo
dfia 27. oktébra 2021). Vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetného sporu je potrebné sa
zamerat na vysporiadanie otazky platnosti postupenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, na zaklade
ktorého bude moct sud skonstatovat, Ze Zalobca je skuto€nym nositefom prava, ktorého sa v spore
voci Zalovanej, ako spotrebitelovi, domaha. V spotrebitelskych vztahoch pri konstatovani platnosti €i
neplatnosti postlupenia pohladavky z pévodného veritela na dalSi subjekt, je nutné okrem vSeobecnych
ustanoveni § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika zohladnit' aj osobitnu pravnu Upravu, ktora na dany
pravny vztah dopada.

24. Jednu z osobitnych pravnych Uprav dotykajuc sa podmienky platného postupenia pohladavky
zo spotrebitefského vztahu predstavuje Zakon o bankach (§ 92 ods. 8) a zak. & 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch (§ 17). V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze pdvodny veritel' vystupuje
v postaveni pobocky zahrani¢nej banky, v désledku ¢oho sa na pdvodného veritefa vztahovala pravna
Uprava Zakona o bankach (§ 1 v spojeni s § 92 ods. 8) v otazke platnosti postipenia pohladavky.
Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo v ramci spotrebitel'ského sporu k postipeniu Zalovanej pohladavky



z pOvodného veritela ako poboc¢ky zahrani€nej banky na zalobcu ako nebankovy subjekt, je potrebné
sa zaoberat’ otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, skiumat podmienky platnosti postupenia
s ohfadom na splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako aj v zmysle
ustanovenia § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

25. S poukazom na vySSie uvedené dbvody tak bude ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci
vyzvat Zalobcu na preukazanie splnenia zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach v spojeni s ustanovenim § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a v nadvaznosti
na to skumat otazku platnosti postiupenia pohladavky a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sulade
platnou pravnou Upravou a judikaturou. V pripade preukazania aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu bude
povinnostou sudu prvej indtancie désledne skumat zakonnost uplatneného naroku Zalobcu, vyhodnotit’
predloZené listinné dékazy a reSpektovat aj zdkonné limity ochrany spotrebitela. V nadvaznosti na vietky
uvedené okolnosti potom sud prvej indtancie nanovo pravne narok posudi a nanovo meritérne rozhodne.
V novom rozhodnuti sud prvej inStancie potom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP)

26. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poznamenava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom konal o iastoénom spatvzati Zaloby zo dfia 18. maja 2022
(€.1.97). Vychadzajuc z ustanovenia § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spéat s€asti pred jej doru¢enim
Zalovanému, kona sud o zvy3ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti. Sud prvej
indtancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 5.) konstatoval: ,Zalobca podanim zo dfia
18.05.2022 zobral Zzalobu spat’ v Casti Urokov z dlznej uverovej istiny vo vySke 18,00 % ro&ne zo sumy
557,82 Eur od 16.12.2020 aZ do zaplatenia, vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 365,74 Eur od 17.08.2019
az do zaplatenia, vo vyske 27,00 % ro€ne zo sumy 531,79 Eur od 17.08.2019 aZ do zaplatenia a v
Casti ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 26,16 Eura a v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit®. Toto konstatovanie zodpoveda obsahu spatvzatia Zaloby (€. I. 97), v ktorom Zalobca uviedol:
,2alobca v sulade s ust. § 144 CSP berie navrh spat v Casti urokov z diZnej uverove;j istiny vo vyske
18,00 % ro€ne zo sumy 557,82 Eur od 16.12.2020 az do zaplatenia, vo vySke 27,48 % rocne zo sumy
365,74 Eur od 17.08.2019 aZ do zaplatenia, vo vyske 27,00 % ro¢ne zo sumy 531,79 Eur od 17.08.2019
az do zaplatenia a v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 26,16 Eura®.

26.1 S poukazom na vysSie konStatované je tak zrejmé, Ze nakolko k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby
doslo v konani eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanej, ktora bola Zalovanej doru¢end az 1. juna 2022
(spatvzatie Zaloby bolo sudu doru¢ené dfia 19. maja 2022), sud prvej inStancie bol, bez potreby
rozhodnutia uznesenim o Ciasto€nom spatvzati Zaloby, povinny konat’ dalej uz len o zvySku naroku
Zalobcu. Preto ak sud prvej inStancie na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby konanie podla § 145
ods. 2 CSP zastavil, postupoval tak procesne nespravne. Nakolko v8ak vyrok I. napadnutého rozsudku
nebol stranami sporu v ramci odvolacieho konania napadnuty a zaroven nejde ani o vyrok zavisly, ktory
by podliehal odvolaciemu prieskumu, odvolaci sud na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie
neprihliadal, avdak dodava, Ze i napriek nespravnemu postupu je z odévodnenia sudu prvej inStancie
zrejmé, Ze sud prvej indtancie po Ciasto€nom spatvzati Zaloby konal a rozhodoval len o zostavajucej
Casti, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by uvedeny postup sudu relevantne dopadal na otazku
zakonnosti napadnutého rozsudku.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



