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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il vo veci navrhovatelky: K. E., nar. XX. X.XXXX, bytom v F.,, J. &. XX, t. €. Y. A. €.
XXX, proti odporcovi: E. E., nar. X. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v F., J. €. XX, v konani
o uréenie vyZivného pre manzelku, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 9.8.2011 domahala, aby sud urcil odporcovi
povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky ( manzelské vyzivné ).

Z obsahu pisomného podania doru€eného tunajSiemu sudu dia 10.1.2012 vyplynulo, Ze navrhovatelka
svoj navrh vzala v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Na odévodnenie uviedla, Ze odporca
dfia 29.12.2011 zomrel a zaroven sudu predloZila umrtny list odporcu.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania, ktoré spbsobuju, Ze sud musi konanie zastavit,
patri aj nedostatok sposobilosti byt u€astnikom konania ( civilnoprocesna subjektivita ).

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Predpokladom civilnoprocesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’
prava a povinnosti podla hmotného prava.



Podla ust. § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spOsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznikd narodenim. Podfa ods. 2 vety prvej citovaného zakonného ustanovenia, smrtou tato
spbsobilost zanikne.

V danom pripade osoba v navrhu oznacena ako odporca zomrela podla imrtného listu dria 29.12.2011,
teda po zacati konania, ¢im je dana neodstranitelna prekazka konania, pre ktoru konanie musi byt
zastavené podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. Tento nedostatok podmienky konania nie je mozné odstranit ani
postupom podla ust. § 107 O.s.p. ani postupom podla ust. § 92 O.s.p. Navrh na zacatie konania zasadne
nemdze smerovat voci osobe, ktora nema spdsobilost byt u¢astnikom konania a aj z pohfadu hmotného
prava smrt povinného spdsobuje vo vieobecnosti zanik vyzivovacej povinnosti zo strany tohto subjektu.
Ide vzdy o povinnost viazanu na konkrétnu osobu z titulu ur€itého rodinnopravneho vztahu. Prechod
tejto povinnosti na dedi€ov neprichadza do uvahy. Okamihom smrti odporcu v ramci generalneho zaniku
spOsobilosti na prava a povinnosti zanikol aj narok navrhovatelky na urenie vyzivovacej povinnosti zo
strany odporcu.

Podra ust. § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku / dalej O.s.p. / navrhovatel mbze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spéatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skér, nez zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko predmetom konania je urCenie vyzivného pre manzelku, pricom v priebehu konania jeden z
manzelov zomrel, ¢im zaniklo manzelstvo U€astnikov konania, a tym aj narok navrhovatelky na vyzivné
zo strany manzela - odporcu, sud v sulade s vysSie citovaného zakonného ustanoveniami a aj vzhladom
k dispozitivnemu ukonu navrhovatelky, konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého, Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
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byt podpisané a datované ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



