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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
TrebiSov, dieta rodicov: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. B., H. XXX/XX, prav. zast. JUDr.
Janom Céfalom, advokatom, Kosice, Murgasova 3, ICO: 45 607 338 a |. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
J. H., t.€. bytom XXXXX A. C. K. F. G., L. XXXX, St. Petersburg, 33716 Florida, USA, o navrhu matky
na zvysenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sad meni rozsudok Okresného sudu Michalovce, €. k. 22P/39/2016 zo diia 09.02.2017 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca I. B., nar. XX.XX.XXXX, na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy
80,- Eur mesacne na sumu 400,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od 16.09.2022.

II. Nedoplatok na vyzivnom takto vzniknuty za obdobie od 16.09.2022 do 30.11.2023 vo vyske 2 347,68
Eur, je otec povinny zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu Michalovce, €. k. 22P/39/2016 — 54 zo dna 09.02.2017
v Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloletého A. B., nar. XX XX XXXX.

IV. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 16.09.2022 domahala zvySenia vyzivného na maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 80,-Eur na sumu 1.000,-Eur mesaéne od podania navrhu.

2. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze o vyzivnhom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 22P/39/2016 zo dfia 9.2.2017, ktorym bola otcovi uloZena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, sumou 80,-Eur mesacne. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 20.02.2017. Od tejto upravy doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane
maloletého dietata ako i na strane rodi¢ov. Malolety A. v septembri 2022 nastupil do prvého ro¢nika na
Strednu Sportovu Skolu v H.. Venuje sa kulturistike a je ¢lenom Slovenského zvazu kulturistiky, fitness
a bodyfitness; plati €lensky poplatok 60,-Eur. Zarover sa venuje rybarstvu, jeho ndklady na tento koni¢ek
predstavuju 1.200,-Eu rogne. Jeho pravidelné mesaéné vydavky predstavuju naklady na internat 130,-
Eur, na stravu 350,- Eur, na dopravu 30,-Eur, na osobného trénera 300,-Eur, fitness vstupné 52,-Eur,
oblecenie 100,- Eur, Sportové doplnky a vitaminy 250,-Eur, drogéria hygiena 80,-Eur, Sportové potreby
50,-Eur, mobil 40,-Eur.Matka podnika ako podriadeny finanény agent v oblasti sprostredkovania uverov



s prijmom 2.000,-Eur mesacne. Otec maloletého Zije a pracuje v Spojenych Statoch americkych, jeho
prijem podfa matky predstavuje 8.000,-USD az 10.000,-USD.

3. Tunaj8i sud postupil spis Okresnému sudu Michalovce, ktory o maloletom dietati rozhodoval
naposledy. Okresny sud Michalovce s postupenim nesuhlasil a predlozil vec Krajskému sudu v KoSiciach
na rozhodnutie o miestnej prislusnosti. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 6NcC/4/2023-114 zo dha
11.4.2023, bolo uréené, Ze na konanie vo veci je miestne prisludny Okresny sud Michalovce. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.5.2023 (€.I. 114). Uznesenim Okresného sudu Michalovce &.k.
15P/38/2023-134 zo dfia 30.5.2023, bola prenesena miestna prislusnost Okresného sudu Michalovce
na Okresny sud Trebidov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.5.2023. (€.1.134).

4. Sud sa opakovane pokusal spojit s otcom maloletého telefonicky, e-mailom. Zasielka bola otcovi
doru€ovana aj prostrednictvom Velvyslanectva Slovenskej republiky vo Washingtone. Podla vyjadrenia
Ambasady Spojenych Statov americkych, otec na adrese ktoru uviedla sidu matka nebyva, bol
nezastihnutefny. Otec sa k navrhu, ktory mu bol doru¢eny podla § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti matky a zistil, Ze malolety A. pochadza
z manzelského spoluzitia rodi¢ov C. D. E., nar. X. X.XXXX a I. B, nar. X.X.XXXX, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢.k. 22P/39/2016 zo dia 09.02.2017.

Matka dna 20.05.2017 uzavrela nové manzelstvo s M. E., nar. XX.XX.XXXX, z ktorého sa dna
17.12.2017 narodil malolety M. E., nar. XX XX.XXXX. Matka s maloletym A., si€asnym manzelom
a maloletym dietatom M. E., Zije v F. G. B. v komforthom desatizbovom rodinnom dome, ktory je vo
vylu€nom osobnom vlastnictve matky jej terajSieho manzela N. O., nar. XX. X.XXXX, ktora byva v tej istej
domacnosti. Matka s manzelom prispievaju na naklady spojené s vedenim domacnosti vecnou formou
a finan¢ne v sume 200,-Eur mesacne. Matka uhradza i poplatok za internet 150,-Eur mesacne. V tejto
domacnosti ma matka vytvorené priaznivé podmienky na pre vychovu svojich deti. Deti maju vlastnu
izbu so samostatnym 16zkom, prispésobenu ich veku a potrebam. Matka je Zivhostni¢kou vo finan&ne;j
oblasti s mesaénym prijmom od 3.500 do 4.000,-Eur. Pobera pridavok na dieta 60,-Eur mesacne.
Matkin syn M. E., nar. XX XX.XXXX, navstevuje predskolské zariadenie, vySka mesaénych poplatkov
za $kolku predstavuje 30,-Eur.

Sucasny manzel matky, M. E., nar. XX.XX.XXXX, je dlhodobo dobrovofne nezamestnany. Nie je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky. Vykonava prileZitostné prace. Na vyZivu
deti, ktoré pochadzaju z jeho predchadzajuceho vztahu, prispieva sumou 100,-Eur mesacne.

Malolety A. je Studentom prvého roénika Strednej Sportovej Skoly v KoSiciach, ma dobré Studijné
vysledky. Je ubytovany na internate. Je zdravy. Malolety je Sportovo nadany, venuje sa kulturistike. Je
¢lenom Slovenského zvazu kulturistiky, fitness a bodyfitness. Chodi na sutaze. Ma osobného trénera,
pravidelne uziva doplnky potravinovej a Sportovej vyZivy. Matka uhradza maloletému vydavky spojené
s jeho Sportovanim vo vyske 934,-Eur mesacne. Je tiez ¢lenom Slovenského rybarskeho zvazu a chodi
na rbézne sutaze, s ¢im su spojené naklady 1.500,-Eur ro¢ne.

Otec maloletého dihodobo Zije a pracuje v Spojenych Statoch americkych a so svojim synom udrziava
iba sporadicky kontakt. Naposledy sa stretli pred Styrmi rokmi. Na vyzinu maloletého vSak prispieva
pravidelne sudom uréené vyZivné v sume 80,-Eur mesacne. Nad ramec sudom uréeného vyZivného
maloletému podla svojich moznosti a schopnosti prispieva vecnymi darmi. Podla matky maloletého je
otec v su€asnosti v rozvodovom konani (so su€asnou manzelkou). Okrem maloletého A. ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k jednému dietatu. Je dobre finanne zabezpedeny. Matka vzhladom na zvy3Sené
vydavky suvisiace s vychovou a vyzivou maloletého na podanom navrhu trva, pricom podla nej od
rozvodu doSlo k podstatnej zmene pomerov u maloletého odévodriujuce zvy3enie vyzivného. Kolizny
opatrovnik povazoval podany navrh matky za opodstatneny a v zaujme maloletého dietata. Navrhol,
aby sud po vykonanom dokazovani zvySil vyZivné v rozsahu zarobkovych schopnosti a moznosti otca
s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého dietata. (C.1. 77).

6. ManZelstvo rodiCov maloletého dietata C. D. E., nar. X.X.XXXX a . B., nar. X.X.XXXX, bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 22P/39/2016 zo dfia 09.02.2017. Tymto rozsudkom bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli v tom €ase maloleté deti G., nar. XX XX.XXXX a A.,
nar. XX.XX.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu mal.
G. sumou 120,-Eur mesacne a na vyzivu mal. A. sumou 80,-Eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 20.02.2017.



V Case tejto upravy Zil otec maloletého A. v Spojenych Statoch americkych, vo Washingtone, jeho presna
adresa nebola znama. Podla matky bol bez prace, planoval sa vratit na Slovensko. Matka s oboma detmi
byvala v prizemnom 4-izbovom rodinnom dome, ktoré vlastnikmi boli rodicia deti, na adrese E. XX, J.
H.. Platila ndklady spojené s byvanim vo vy$ke 250,-Eur mesacne. Pracovala ako $pecialny pedagdg na
Specialnej zakladnej $kole v H. O. s mesadnym prijmom 600,-Eur. V tom &ase malolety G. navstevoval 1.
roénik Sportového gymnazia v KoSiciach, zdrziaval sa na internate. Naklady na $tGdium maloletého G.,
stravu a oSatenie matka vycislila sumou 500,-Eur mesaéne. Malolety A. navstevoval 1. roénik Gymnazia
vo Velkych KapuSanoch. Zaujimal sa o Sportové rybarstvo, vlastnil rybarsky preukaz. Podmienky v akych
deti zili zistené neboli, nakolko matka neumoznila koliznemu opatrovnikovi vstup do rodinného domu.
Matka v tom Case tvrdila, Ze otec na vyZivu deti posiela mesaéne sumu 500,-Eur; doklady nepredloZila.

7. Matka vo svojej u€astnickej vypovedi, nad ramec pisomnych podani uviedla, Ze je v kontakte s otcom
maloletého, ktory pracuje v zahrani&i rovnako ako jej stardi syn G., ktory s otcom vychadza dobre.
Od podania navrhu v8ak otec prestal platit’ vyZivné na maloletého A. a vyhlasil, Ze nadalej bude platit
len 80,-Eur. So starSim synom G., ktory Zije na Floride, otec komunikuje stale. S mladSim synom
nekomunikuje vébec. Navrh na zvySenie vyzivného podala aj z dévodu toho, Ze manzel v r.2016 odiSiel
do Spojenych Statov americkych a ju zanechal na Slovensku, kde bola natena vyhlasit’ bankrot a splacat
dihy. Tvrdila, Ze o zamestnani otca maloletého vie, nakolko jej starsi syn G. tiez pracuje v Spojenych
Statoch americkych. Podla jej informécii ma otec maloletého vlastnit motorku Harley, auto Audi Q7 a Zije
luxusnej8im spésobom Zivota. Matka dalej uviedla, Ze jej su€asny manZel nepracuje, no vypomaha jej pri
podnikani. V su€asnosti sa zvysili poplatky za tréning maloletého na sumu 350,-Eur. Malolety musi tri krat
ro€ne absolvovat sutaz. V tejto suvislosti spomenula sutaz v Taliansku, s ktorou boli spojené vydavky
v sume cca 2.000,-Eur. Jedno nastriekanie na sutaz stoji 100,- Eur, priCom na sutazi sa plati vstupny
poplatok 30,-Eur za kazdu kategériu. Po nastupe maloletého na strednu Skolu sa matka pokusala
kontaktovat' jeho otca v suvislosti so zvySenim vydavkov, ktory mal slubit, Ze sa na tychto vydavkoch
bude podielat. Svoj slub nedodrzal a to ani vo vztahu pldnovanej prazdninovej cesty maloletého A.
do Spojenych Statov americkych. Matka dalej uviedla, Ze mimo spominanych vydavkov eSte uhradza
splatky v sulade so splatkovym kalendarom, nakolko vyhlasila osobny bankrot a ma splatit’ 15.000,-
Eur v rozmedzi 5 rokov. S otcom maloletého ma dobry vztah, no len kym nerozpravaju o peniazoch.
Bezne s nim rozprava na telefénnom disle, ktoré poskytla sudu. V obdobi, ked mal otec maloletého
oddelené spoluZitie so su¢asnou manzelkou, tvrdila, Ze jej bol povinny prispievat’ na vyzivu 3.500,-USD,
no rozhodnutie sudu matka k dispozicii nema. Zaroven uviedla, ze otec maloletého v cudzine uzavrel
nové manzelstvo. Narodil sa mu tam syn |. B., ktory mé pat rokov (€.I. 167 — 172).

8. Svedkyna K. B., nar. XX.X.XXXX, otcova matka, vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletého
je v kontakte, no telefonne &islo na neho nema. Syn jej zavola, ked je manzel chory, alebo ked bol
vV nemocnici na operacii. Zavola niekedy aj kazdy tyZzderi. Nepozna jeho finanénu situaciu. Vie, Ze uzavrel
nové manzelstvo, z ktorému sa mu narodilo dieta, no o jeho finanénej situécii nevie nic.

9. Zo svedeckej vypovede |. B., nar. XX.XX.XXXX, otcovho otca sud zistil, Ze svedok o svojom synovi
v podstate nevie ni€. Syn sa prevazne rozprava s manzelkou. Nepozna ani jeho telefénne ¢islo. Pokial
mu to zdravotny stav dovoli, berie maloletého A. na rybacku pocas prazdnin. Na vianoce da vnukovi
darcek. O finanéné zalezZitosti svojho syna sa nestara. Nema vedomost’ o tom, Ze by syn mal auto. Nevie
ani to vakom dome v sucasnosti zije. Otec maloletého je vyu€eny automechanik. Na Slovensku vyskusal
viacero zamestnani, no v Spojenych Statoch americkych pracuje v obore, pravdepodobne v servise.

10. Matka v podani doru¢enom sudu 06.02.2023 doplnila vySku svojich pravidelnych mesacénych
vydavkov - sluzby mobilného operatora a internet 150,-Eur, naklady na byvanie 200,-Eur, pohonné
hmoty 500,-Eur, ndjom za kancelariu 464,-Eur, zdravotné poistenie 80,-Eur, o3atenie a obuv 250,-Eur,
kadernictvo, manikura 70,-Eur, strava 500,-Eur, drogéria, hygiena 150,-Eur, naklady na 2 macky 150,-
Eur, naklady na maloletého Otta 100,-Eur (C.1. 84).

11. Z dafového priznania matky bolo zistené, Ze jej prijem za r. 2021 predstavoval sumu 30.797,60 Eur
(€.1. 85).

12. Z daflového priznania matky bolo zistené, Ze jej prijem za r. 2022 predstavoval sumu 37.504,40 Eur
(€.1. 95).



13. Zo spravy Obce Streda nad Bodrogom sud zistil, Ze matka Zije v obci so svojimi dvoma maloletymi
synmi M. E., nar. XX. XX XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX. V spolo¢nej domacnosti Zije aj jej svokra
N. O., nar. XX. XX.XXXX a manzel matky M. E., nar. XX XX.XXXX. Matka podnik& ako SZCO v oblasti
finangnictva s prijmom do 2.500,-Eur mesacne. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti (Cl. 74).

14. Podla oznamenia spoloCnosti Dbvera zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava, matka bola v tejto
spolo€nosti zamestnana na dobu urditi od 24.06.2021 do 16.01.2022. Podla predlozené opisu
mzdovych listov jej prijem za toto obdobie predstavoval 0,-Eur (€.I. 75, 75a).

15. Zo spravy Mesta Velké KapuSany sud zistil, Ze otec je evidovany v evidencii obyvatelov Mesta Velké
Kapusany bez trvalého pobytu od roku 2019. Je rozvedeny. Z rozvedeného manzelstva ma dve deti A.
B. (2007 a G. B. (2001). Majetkové pomery menovaného nie su zname (&.I. 75c¢).

16. Prostrednictvom pravneho zastupcu matky bolo sudu dfia 17.10.2022 doruené Cestné vyhlasenie
otca v anglickom jazyku, v ktorom priznal svoj roény prijem zar. 2017 v sume 27.102,00 USD, za r.2018
v sume 34.653,00 USD a za r.2019 v sume 42.200,00 USD. (€.l. 21)

17. Podanim zo dna 13.11.2023 matka dolozila sudu prehlad platieb, ktoré obdfzala od otca maloletého
za obdobie od 08.09.2022 do 11.08.2023 (dria 08.09.2022 suma 276,63 Eur, dha 09.10.2022 suma
283,44 Eur, dha 02.11.2022 suma 277,-Eur, dria 07.12.2022 suma 262,80 Eur, dha 13.01.2023 suma
255,18 Eur, 10.02.2023 suma 93,90 Eur, 16.03.2023 suma 261,39 Eur, dfia 13.4.2023 suma 334,12
Eur, 04.05.2023 suma 249,15 Eur, 10.6.2023 suma 256,11 Eur, dha 13.07.2023 suma 284,55 Eur
a 11.08.2023 suma 254,-Eur) v ktorych boli okrem vyZivného na maloletého obsiahnuté aj platby na
splatky Uverov, pricom za mesiace september az november 2023 otec podfa tvrdeni matky neprispel
na vyzivu maloletého Ziadnou sumou. Matka taktieZ predloZila sudu fotodokumentéaciu, ktora podfa jej
nazoru dokazuje, Ze otec maloletého si kupil motocykel Harley-Davidson Road Glide, ktorej hodnota
podla zisteni matky od oficialneho predajcu je vo vySke 33.300,- Eur. (¢.1.184)

18. Na pojednavani, ktoré sa konalo difia 24.11.2023 v suvislosti s podanim matky zo dfia 13.11.2023 jej
pravny zastupca navrhol zapoditat vSetky sumy, ktoré otec poukazal matke na vyzivné pre maloletého
A., kedZe matka bola oddlZena. Nemdze jej preto trvat povinnost splacat avery.

19. Sud nezistil, Ze by otec vlastnil na uzemi Slovenskej republiky nehnutefnosti, pripadne hnutelny
majetok vacsej hodnoty.

20. Z verejne dostupnych zdrojov (internet) sud zistil, Ze priemerny mesacny zarobok v Spojenych
Statoch americkych za obdobie od marca 2006 do septembra 2023 predstavuje 3.413,-USD, po prepocte
3.131,19 Eur (€.I. 198).

21. Podfa ¢lanku 11 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

22. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

23.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zdkona sa plIni Zaloba strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (,dalej len u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

24. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
25. Podla § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo

zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

26. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

27. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Pri ur€eni vyZivného podla ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomeru povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Nie je sporné, Ze malolety A. B., nar. X.X.XXXX, je v su€asnosti Ziakom uz druhého ro¢nika Strednej
Sportovej Skoly, P. F. XXX J. H. a teda podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine nie je schopny sa
sam zivit. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze na strane maloletého doslo k podstatnej zmene
pomerov. V r. 2017, kedy bolo vyZivné upravené naposledy, bol malolety Ziakom 1. ro€nika Gymnazia
vo Velkych KapuSanoch. V suvislosti s nastupom na stredna Skolu, pribudli na strane maloletého
vydavky na ubytovanie na internate v sume 130,-Eur mesacne, na dopravu 30,-Eur mesaéne, telefén
40,-Eur mesacne. KedZe navstevuje Sportové gymnazium plati si vstup do fithes 52,-Eur mesacne,
vydavky Sportové potreby 50,-Eur mesacne, ¢lensky prispevok v Slovenskom zvaze kulturistiky, fitness
a bodyfitness 60,- Eur ro¢ne. Zvysili sa jeho vydavky na stravu, o$atenie, hygienu. Objektivhou
skuto€nostou je v3ak podstatné zvySenie vydavkov pre maloletého za obdobie od rozvodu rodic¢ov
(valorizaCna klauzula). Sud posudil Struktaru a vysku jednotlivych vydavkov a kon$tatoval, Ze tieto
vydavky su primerané veku maloletého dietata. Sud preto pri zvySovani vyzivného z tychto zvySenych
vydavkov vychadzal.

33. Vyrazne sa zmenili i pomery na strane matky. V roku 2017 matka Zila v 4-izbom rodinnom dome
v Obci Cepel sama s dvoma maloletymi detmi. Pracovala ako $pecialny pedagdg s mesaénym prijmom
600,-Eur. Sama platila naklady spojené s byvanim 250,-Eur mesaéne. V stG&asnosti je matka OSZC
s roénym prijmom 37.504,40 Eur, ¢o predstavuje mesacne 3.125,-Eur mesacne (néarast prijmu matky
o 520% mesacne). Matka uzavrela manzZelstvo s M. E.. Pribudla jej nova vyZivovacia povinnost
k maloletému M. E., nar. XX.XX.XXXX. Poklesli vydavky matky spojené s byvanim, kedZe v su€asnosti
matka Zije s maloletym A., svojim manzelom a mal. M. E. v 10-izbovom rodinnom dome v Strede nad
Bodrogom, pritom na tieto vydavky prispievaju spolu s manzelom sumou 200,-Eur (50,-Eur/a 1 osoba).
V dome Zije i manZelova matka. Matke pribudli vydavky na dopravu do prace 500,-Eur, z ¢oho ako
opravneny vydavok mozno zapoditat 1, kedZe do prace cestuje matka spolu s manzelom. Matka ma
vydavky za prenajom kancelarie 464,-Eur mesacéne, na zdravotné poistenie 80,-Eur. V priebehu piatich
rokov musi splatit’' 15.000,-Eur, kedZe vyhlasila osobny bankrot, tieto splatky vdak matka nepreukazala.

34. Tak ako v Case poslednej Upravy i v su€asnosti sa otec zdrziava v Spojenych Statoch americkych.
Kym v minulosti sa mal zdrziavat vo Washingtone, jeho presna adresa nebola znama, v su¢asnosti
byva na Floride. Na adresu, ktoru uviedla matka sa vSak otcovi zasielky dorudit nepodarilo. Podla
spravy Ambasady Spojenych Statov americkych, otec na adrese ktoru uviedla matka sudu nebyva, bol
nezastihnutelny. Pobyt a majetkové pomery otca sa nepodarilo zistit ani vysluchom svedkov, rodi€ov
otca K. a I. B., ktorym otec pravidelne telefonuje. Matka tvrdila, Ze otec Zije v luxusnom dome nedaleko



ich starSieho syna G.. V roku 2022 si mal kupit motocykel Q. -A. I. R. za 33.300,-USD. Matka vSak tieto
svoje tvrdenia nepreukazala. PredloZila fotografiu otca na motorke, ktoru otec uverejnil na facebooku
(€.l. 186). Nepreukazala v8ak, Ze tato motorka patri skuto€ne otcovi maloletého. Doklady o prijmovych
a majetkovych pomeroch otca, ktoré jej mal doru€it z Floridy plnolety syn G., mu podla slov matky
otec poslat zakdzal. Nebolo sporné, Ze otec sa od poslednej Upravy vyZivného ozenil, pribudla mu
vyZivovacia povinnost k maloletému I. B., ktory ma aktualne pat rokov (zhodné vyjadrenie matky
i svedkov K. I. B.). Otec maloletého, ktory dlhodobo Zije a pracuje v Spojenych Statoch americkych,
by mal podfa svedka |. B. pracovat v servise, podfa matky vykonava pracu lakyrnika. Jeho realny
prijem sa vSak zistit nepodarilo. Podla informacii ziskanych z verejne dostupnych zdrojov, priemerna
hruba mesaéna mzda v Spojenych Statoch americkych predstavuje v rozhodnom obdobi 3.413,-USD,
po prepocte 3.131,19 Eur. Uvedena suma, podla verejne dostupnych zdrojov podlieha federalnej dani,
ktora predstavuje 25% teda 782,-Eur. Cisty mesaény prijem tak predstavuje 2.349,19 Eur. Tato suma
sa javi navySe ako realna poukazujuc na Cestné vyhlasenie otca, ktoré zaslal matke v ¢ase odchodu
starSieho syna G. do Spojenych Statov, kedy priznal svoj roény prijem, ktory dosiahol v r. 2017 v sume
27.102,-USD, v r.2018 v sume 34.653,- USD a v r.2019 v sume 42.200,-USD (&.I. 21).

35. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov na strane vsetkych
ucastnikov a rovnako i k zvySeniu Zivotnych nakladov na strane maloletého. Obaja rodicia uzavreli nové
manzelstvo, obom pribudla nové vyZivovacia povinnost; matke k maloletému M. E. (2017) a otcovi
k maloletému I. B. (5 ro€ny). Obom rodi¢om zdroven zanikla vyZivovacia povinnost k t.&. uZ plnoletému
synovi G. B., ktory Zije a pracuje v Spojenych Statoch americkych. Matka tak ako v minulosti i teraz
poskytuje maloletému osobnu starostlivost’ a zabezpecuje jeho potreby, vratane byvania. Otec sa na
vyzive a uspokojovani potrieb maloletého dietata podiela sumou 80,-Eur mesacne v zmysle rozhodnutia
sudu. Zaroven maloletému zasiela aj vy3Sie sumy, ktorych prehlad podfa jednotlivych mesiacoch od
septembra 2002 do augusta 2023 dorucila sudu. Malolety v su€asnosti nastupil do druhého ro¢nika
na strednej Skole s ¢im su taktieZ spojené zvySené vydavky v suvislosti s jeho byvanim na internate,
Sportovymi aktivitami, cestovhym. DoSlo k podstatnému narastu vydavkov dietata, pri€om otec je
povinny sa nich podiefat z va¢3ej €asti, nakolko osobnu starostlivost zabezpec&uje matka.

36. Sud preto zvysil vyZzivné na maloletého A. B. zo sumy 80,-Eur mesacne na sumu 400,- Eur mesacéne
od 16.09.2022, t.j odo dna podania navrhu. Pri zvySeni vyZivného, pokial ide o jeho vySku, sud vychadzal
z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého dietata podrobne
rozpisané vysSie (vydavky na ubytovanie na internate, na dopravu, telefon, vstup do fitnes, Sportové
potreby, Clenské prispevky v SZK, fithess a bodyfitness, stravu, o8atenie, hygiena valorizaénd klauzula).

37. Pokial matka uvadzala i dalSie vydavky na dieta spojené s platenim osobného trénera, ndkladov
na doplnky Sportovej vyZivy, ich prospesnost pre zdravy vyvin maloletého dietata matka nepreukazala.
Matka nepreukazala ani to, Ze na tychto zvySenych vydavkoch sa s otcom dietata dohodla. Prave
naopak. Na pojednavani dfia 06.10.2023 sama uviedla, Ze ked' syn nastupil na tato Skolu vébec netusila,
Ze tam budu také obrovské vydavky. Sud navrh v prevySujucej €asti (had sumu 400,-Eur mesacne)
zamietol. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ani moznosti sudu, ktory vykonal dokazovanie
nepochybne aj nad ramec navrhov, kedZe ide o vyzivné pre maloleté dieta, nie su neobmedzené.

38. Zaroven sud vycislil dlzné vyzivné od 16.09.2022 do 30.11.2023 vo vy3ke 2.347,68Eur ktora
suma predstavuje rozdiel medzi vyskou vyZivného uréeného pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Michalovce ¢&.k. 22P/39/2016-54 zo dha 09.02.2017 v sume 80,-Eur mesa&ne a novo upravenou vyskou
vyzivného 400,-Eur mesaéne — t.j. 400,-Eur — 80,-Eur = 320,-Eur, zniZeného o sumu, ktoru otec za
uvedené obdobie maloletému A. na vyZivu poukdzal, t.j. o sumu 3.052,27 Eur (dfa 08.09.2022 sumu
276,63 Eur, dha 09.10.2022 sumu 283,44 Eur, diha 02.11.2022 sumu 277,-Eur, dia 07.12.2022 sumu
262,80 Eur, diha 13.01.2023 sumu 255,18 Eur, diia 10.02.2023 suma 93,90Eur, dfa 16.03.2023 sumu
261,39 Eur, dra 13.04.2023 sumu 334,12 Eur, dfia 04.05.2023 sumu 249,15 Eur, dna 10.06.2023
sumu 256,11 Eur, dfia 13.07.2023 sumu 284,55 Eur a dna 11.08.2023 sumu 254 ,-Eur). Po prepocte
nedoplatok za 09/2022 - 15dni (320,-€ : 30 dni x 15 dni= 160,05 €; za mesiace 10/2020 az 11/2023
— 13 mesiacov x 320,-Eur = spolu 4.320,05 Eur. KedZe otec za toto obdobie uhradil 3.052,27 Eur,
zostava mu doplatit 2.347,68 Eur. Toto dlZzné vyzivné sud povolil otcovi uhradit v lehote do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku poukazujuc na ust. § 232 ods. 3, 4 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ur€enie
dih&ej ako trojdiiovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umozriuje sudu, aby sam, nezavisle na
navrhu ucastnikov konania zvazil, ¢i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho,



komu sa povinnost uklada, na vySku prisideného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven, &i
neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat
povoleniu vyhody povinnému v pripade vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a okrem
iného je prednostnou pohladavkou so zretelom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné slazi. Sud je
povinny prihliadnut aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, €i povolenie takejto vyhody nebude
mat tazivy dopad na opravneného, pripadne, &i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenia plnenia
v splatkach alebo v dih8ej ako zakonnej lehote. Vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému
naroku, sud povazoval za spravodlivé umoznit otcovi uhradit dlzné vyzivné v lehote do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku, nakolko otec pri primeranej prezieravosti si uz od doby podania navrhu mohol
vytvarat uspory na uhradu dlZzného vyzivného, teda vytvorit’ si finanénu rezervu. Niet pochybnosti, Ze
ani matka pri uspokojovani potrieb maloletého dietata nebola zvyhodnena splatkami a musela potreby
dietata uspokojovat postupne tak, ako vznikali. Z hladiska ucelu, ktorému vyzivné sluzi, je vhodné, aby
diZzné vyZivné bolo zaplatené €o najskor, o umoziiuje lepSie vyuzitie pefiaznych prostriedkov v prospech
malolete;j.

39. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



