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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. F., Q.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodigov - matky: D. J.A., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. R. F. S. XX, U.,
aotca: U.. W. F.,, Q.. XX XX.XXXX, W. U. F. XX, U., pravne zasttpeny: PK law firm s.r.0., ICO: 54 231
191, so sidlom Konventna 6, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 25.10.2023, sa otec maloletého dietata: U. F., Q..
XX XX XXXX (dalej len ,malolety“) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil
styk otca s maloletym kaZdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku od 19:00 hod. do nedele do
15:00 hod., a to az do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 23P/79/2023. Miestom prevzatia a odovzdania
maloletého je miesto bydliska matky.

2. Navrhovatel (dalej aj ako ,otec”) v dévodoch svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze pocas spoluzitia s matkou sa im narodil malolety, vo¢i ktorému aktualne nemaju upraveny
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na zaklade vzajomnej dohody sa otec posledné dva roky stykal
s maloletym kazdy druhy vikend €ase od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Matka zacala
otcovi v poslednych mesiacoch branit' v styku s maloletym, omu otec nerozumie, kedZe neexistuje
dbévod, pre¢o by malo dochadzat k obmedzovaniu styku otca s maloletym, ¢o je mozné vnimat ako
deforméciu vztahu medzi rodi€om a maloletym. Po podani navrhu vo veci samej zacali medzi rodiémi
prebiehat mimosudne rokovania smerované k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, k ¢omu v3ak napokon
nedodlo. Otec sa domnieva, Ze matka ucelovo natahuje €as, aby nemusela umoznit otcovi styk s
maloletym a tym zamedzila tomu, aby si otec s maloletym vytvaral vztah. K dohode rodi¢ov nedoslo ani
na informativnom vysluchu rodi¢ov na tunajSom sude. Otec poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 25CoP/20/2016 zo diia 07.12.2016 v zmysle ktorého akakolvek deformacia vztahu
rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskdr len taZzko naprava. Otec taktieZz poukazal na to, Ze zaujem
maloletého musi byt na prvom mieste, rovnako vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit
maloletého negativnym vplyvom a nemo6Zze ho zbavit prava prehlbovat citové vazby k rodi€ovi. Otec méa
zaujem budovat si vztah s maloletym, priCom ma za to, Ze malolety sa dostava do veku, kedy potrebuje
pravidelny kontakt s otcom a tento je doslova nevyhnutny z dévodu priaznivého vyvinu maloletého.

3. Knavrhu navrhovatel pripojil rodny list maloletého. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisu 23P/79/2023
(konanie vo veci samej).



4. Sud pri rozhodovani o navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
zo stavu zisteného z obsahu spisu, a to najmé z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojenych listinnych dbkazov, pricom prihliadol na vSetko, €¢o v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia vy$lo najavo.

5. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma:

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podra €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

6. Z citovaného ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia,
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osvedCenia aspon zakladnych skutonosti umozfujucich prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o
potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo samotného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

7. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeclovacich indtitutov v civinom  mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V désledku toho sa nezistuju v8etky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

8. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zagatim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu
prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné
dbkazy predloZené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

9. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov UCastnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, az po preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i
neodkladnej potreby jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu).



10. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie spinené vsetky zakonné podmienky. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom
pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

11. Neodkladné opatrenie méa len do¢asnu povahu, preto je mozné nariadit ho len do splnenia podmienok
pre kone&né rozhodnutie sudu, pri€om v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP)
ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

12. Po preStudovani spisového materidlu, oboznameni sa s navrhom otca maloletého a k navrhu
pripojenych listinnych dékazov, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Otec sa prostrednictvom navrhu
domaha upravy styku s maloletym synom, av3ak otec k navrhu neprilozil Ziaden dékaz, ktorym by
aspori osvedcil jednak potrebu neodkladnej ipravy pomerov neodkladnym opatrenim, taktiez nepredloZil
Ziaden dbkaz na osved&enie svojich tvrdeni o tom, Ze mu matka maloletého brani v styku s maloletym
a neposlednom rade nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze nim navrhovana Uprava pomerov je v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu,
rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspof osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sid mbzZe rozhodnut len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skutognosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

13. Po obozndmeni sa s navrhom navrhovatela, ktory sud posudil podfa citovanych zakonnych
ustanoveni nebolo mozné zo strany sudu prijat iny zaver ako ten, Ze navrh navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. Neodkladné opatrenie je opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prava a pravom chranenych zaujmov navrhovatela resp. maloletého
dietata. V tejto suvislosti sud musi nevyhnutne skiumat splnenie dalSich predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a otédzku ich osvedCenia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného
osvedCenia dbvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nalezitosti navrhu
vymedzuje zakon priamo v ustanoveni § 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia zakon vyslovne vyZzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré
podla navrhovatela oddévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekuicia bude
ohrozena. PoZiadavka oddvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit, k omu v danom pripade zo
strany navrhovatela nedoslo.

14. Navrhovatel Ziadnym spésobom neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov
nariadenim neodkladného opatrenia, ked k navrhu nepripojil Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvala
dovodnost’ jeho naroku. Sud sa oboznamil aj s obsahom suvisiaceho spisu 23P/79/2023 predmetom
ktorého je navrh otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému U.. Obsahom
tohto spisu taktieZ nie je ni¢, o by osveddilo naliehavost potreby Upravy pomerov neodkladnym
opatrenim. Bolo preto dévodné prijat zaver, Ze navrhovatel v navrhu neosvedcil, ale ani neoznadil
Ziadnu taku skutocnost, na zaklade ktorej by sud mohol prijat’ jednoznalny zaver, ze bez okamZitej
Upravy pomerov by bol zaujem maloletého ohrozeny. Sud zaroveri poukazuje na to, Zze v konani vo veci
samej 23P/79/2023 je uz vyty€eny termin pojednavania na den 11.12.2023, pri€¢om pri prejednani veci
samej bude vykonané riadne dokazovanie, za u¢elom riadneho zistenia skutkového stavu, odstranenia
rozporov a naslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v sulade s jeho
najlepsim zaujmom.



15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



