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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech
republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, IC: 649 48 242,
organizac¢na zlozka v SR: UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky,
Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne zasttpeného, advokatskou kancelariou Nosko
& Partners s.r.0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanej: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. A., XXX XX D. X, o nahradenie suhlasu, takto

rozhodol:

|. Zalovan4 je povinna suhlasit s vydanim predmetu Uschovy vo vyske 33.054,08 eura, ktory pozostava
z istiny vo vySke 30.612,37 eura, riadnych urokov vo vySke 935,46 eura, uroku z omeSkania vo
vyske 29,20 eura, urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 30.612,37 eura od 24.09.2014
do 06.10.2014 vo vyske 51,78 eura a poplatku za zosplatnenie vo vySke 1.425,27 eura, v konani o
uschovach, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 26U/5/2014, Zzalobcovi.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 24,24%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude sa Zalobca doméahal nahradenia suhlasu pévodne Zalovanych
s vydanim predmetu Uschovy Zalobcovi, a to vo vyske pohladavky z Uveru spolu s prislusenstvom, t.j.
istina vo vySke 30.612,37 eura, riadny urok do 24.09.2014 vo vySke 935,46 eura, urok z omeskania do
24.09.2014 vo vyske 29,20 eura, poplatok za zosplatnenie Uveru zo strany Banky vo vyske 1.425,27
eura, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy istiny 30.612,37 eura od 25.09.2014 az do
zaplatenia, nahrady trov konania v konani 26U/5/2014 a nahradu trov konania v konani 10Csp/30/2017.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 06.10.2014 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Okresného
uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-PO-OVB-2014/20112/59372/SSS - VB zo diia
14.07.2014, ktorym boli v prospech PreSovského samospravneho kraja vyvlastnené nehnutelnosti
vedené na LV €. XXX. okres E., obec E., k.U. E., a to pozemky - parcely registra ,,F." evidované
v katastralnej mape, parc. €. XXXX, zdhrady o vymere 519 m2, parc. &. XXXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 365 m2, stavba; rodinny dom, supisné C&islo XXXX, na parc. & XXXX, v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych (podiel 1/1) (dalej aj ako ,,Nehnutelnosti“). Uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dia 27.11.2014, €. k. 26U/5/2014 (pravoplatnost dfia 30.01.2015) Okresny
sud PreSov rozhodol, Ze prijima do uschovy sumu 234.950,50 eura pre prijemcov - zaloZnych veritefov
zapisanych v &ase vyvlastfiovacieho konania (Cislo:OU-PO-OVBP2-2014/20112/59372/SSS-VB) na
LV & XXX, pre k.u. E. a byvalych vlastnikov vyvlastnenych nehnutelnosti. Zalobca mal v &ase



vyvlastiiovacieho konania na zaklade Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava €. 7262898A/HU/04/141 zo
dfia 12.05.2004 v platnom zneni (V 2078/2004) zriadené prednostné zalozné pravo na zabezpecenie
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere. Pohladavka zo Zmluvy o Uvere nebola do dnesSného
dfia Zalobcovi vyplatena z predmetu uschovy. Diia 16.01.2015 poziadal Zalobca o vydanie predmetu
uschovy (ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni vo vySke 33.054,08 eura). Dha 30.03.2017
bolo Zalobcovi doru¢ené Uznesenie Okresného sudu Pre3ov zo dfia 20.06.2016, ¢.k. 26U/5/2014, kde
bolo v odévodneni uvedené, Ze Zalovani ako prijemcovia nesuhlasili, aby Okresny sud PreSov vydal z
predmetu Uschovy sumu 33.054,08 eura v prospech Zalobcu, nakolko v poslednej komunikacii s bankou
bola uvedena nizZSia suma ako bola prihlasena a preto dfia 09.05.2016 poZiadali pravne oddelenie
banky o zaslanie stanoviska. V uzneseni Okresny sud PreSov rozhodol o poukazani sum z Uschovy
len niektorym prijemcom. Uznesenie z 20.06.2016 dorudil sud Zalobcovi - Prednostnému zaloznému
veritefovi az 30.03.2016, po viacerych telefonickych urgenciach Zalobcu. Z odévodnenia uznesenia
nevyplyva, o aki posledni komunikaciu Zalovanych so Zalobcom ide. Zalobca neviedol v uvedenom
Case so Zalovanymi Ziadnu komunikaciu, ¢o Zalobca zdéraznil aj vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia
09.07.2015. Na zaklade Ziadosti zalovanych zo dia 06.05.2016, im Zalobca poskytol vSetky poZzadované
podklady ohfadom pohladavky zo Zmluvy o Uvere (aby si mohli overit opravnenost naroku Zalobcu).
Dra 02.02.2015 podali Zalovani na Okresnom sude PreSov odvolanie proti Uzneseniu Okresného sudu
PreSov zo dfia 27.11.2014 o prijati do uschovy, €. k. 26U/5/2014, pri€om v nimi podanom odvolani
nijako nenamietali pohlfadavku Zalobcu z pravneho dovodu, vySky ani zabezpedenia. Zaroven je to
jediny prejav nesuhlasu, ku ktorému sa mal Zalobca pravo sa vyjadrit. Zalobca je zaloznym veritefom
v prvom poradi. V zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpeclenie
pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo sa doméahat
uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Pohladavka z uveru kazdym dfiom narasta o zakonny urok z omeskania vo vySke 5% p.a. a tak
isto Zalobcovi v suvislosti s nutnostou uplatnenia svojho naroku v konani o zaplatenie a tak isto v
konani o nahradenie suhlasu s vydanim predmetu Uschovy budu dalej vznikat naklady spojené s
uplatnenim pohladavky (trovy konania). Dfia 10.04.2017 podal Zalobca voci Uzneseniu Okresného
sudu PreSov zo dna 20.06.2016, ¢.k. 26U/5/2014-188 odvolanie, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté.
Dria 31.03.2017 podal Zalobca na Okresnom sude Bratislava | voci Zalovanym Zalobu na plnenie,
v ktorej Zalobca uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o uvere &. 7262898/HU/04/141 zo diia
12.05.2004 (dalej aj ako ,Zmluva o uvere"), pricom Zmluvu o Uvere uzatvoril Zalobca eSte ako spolo¢nost
UniBanka, a. s., Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709 (dalej aj len ,pévodna banka").
Pdévodna banka bola zlu¢ena so spoloénostou HVB Bank Slovakia a. s., Mostova 6, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 372 503, obchodné meno ktorej bolo zaroveri zmenené na UniCredit Bank Slovakia a. s..
Ta sa pod tymto obchodnym menom stala k 1. aprilu 2007 pravnym nastupcom pdvodnej banky a
k decembru 2013 bola ako zanikajuca spolo¢nost’ zlu€ena so spolonostou UniCredit Bank Czech
Republic, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, zapisana
v obchodnom registri vedenom Mestskym sudom v Prahe pod sp. znackou B 3608, ako nastupnickou
spolo&nostou, prifom obchodné meno nastupnickej spolo¢nosti, na ktoru preslo imanie zanikajucej
spolo&nosti, bolo zaroveri zmenené na UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ktora bankové
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky vykonava prostrednictvom jej pobo¢ky UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251
336, zapisanej v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava | (oddiel: Po, vlozka &islo:
2310/B); tym presli 1. decembrom 2013 na nastupnicku spolo&nost’ - Zalobcu, prava a povinnosti zo
Zmluvy o uvere a plnenia podla nej. Na zaklade Zmluvy o Uvere poskytol Zalobca Zalovanym uver v
pdvodnej vyske 66.387,84 eura (dalej aj ako ,Uver"). Cast obsahu Zmluvy uréuju Obchodné podmienky
na poskytovanie hypotekarnych uUverov pre fyzické osoby zo dra 12.05.2004 (dalej len ,,Obchodné
podmienky"). Poskytnuty Uver Zalovani naderpali dfia 28.05.2004 v pInej vyske. Zalovani boli zo Zmluvy
o Uvere zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (&l. IV., ods. 2 Zmluvy o Gvere). Zalovani sa zaviazali mat na
ucte (inkaso z Uctu €. 6972513/1200) dostatok pefiaznych prostriedok na zaplatenie Splatky a Poplatkov
(8l. IV, ods. 5 Zmluvy o Gvere). K vyhlaseniu predéasnej splatnosti Uveru do$lo v sulade s &l. VII., ods. 3
a4 Zmluvy o uvere a ¢&l. VI, ods, 1, pism., a), c) a €) Obchodnych podmienok a v sulade s § 53. ods,9 CZ
(omeskania s uhradou splatok splatnych 28.04.2014, 28.05.2014, 28.06.2014, 28.07.2014 a 28.08.2014
a exekuéné konania voci Zalovanym), Zalobca zaslal zalovanym Oznamenie o pred&asnej splatnosti
Uveru a vyzvu na Ghradu celého zostatku tveru - posledny pokus o zmier zo dfia 24.09,2014. Zalobca na
hrozbu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pre viac ako trojmesaéné omeskanie s Uhradou splatky
a ostatné dévody mimoriadnej splatnosti upozornil Zalovanych vyzvou zo diia 29.05.2014. K vyhlaseniu
predCasnej splatnosti doSlo dfa 24.09.2014, pri€om zavazok k danému driu predstavoval sumu celkom



33.003,06 eura, z toho istina 30,612,37 eura, riadne uroky 935,46 eura, uroky z omeskania 25,71 eura
a poplatok za vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti 1,425,27 eura.

3. Zalovani s podanou zalobou nesuhlasili. Vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Pre$ovsky samospravny
kraj zlozil v prospech Zalovaného do sudnej uschovy na OS v PreSove sumu 234.950,50 eura z
titulu vyvlastnenej nehnutelnosti Zalovaného (konanie 26U/5/2014). Predmetnu nehnutelnost' Zalovani
nadobudli kipou prostrednictvom hypotekarneho Gveru Zmluva 7262898A/HU/04/141. Zalobca z titulu
vyvlastfiovacieho konania, o ktorom mal vedomost’ ako od Zalovanych tak aj od prislusnych organov
samospravy jednostranne vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Prostriedky do udschovy boli zloZzené
27.11.2014, &im sa zabezpecCili naroky Zalobcu ako prednostného veritefa a to v 7 nasobnej vyske.
Zalovani maju zato, Ze svoje povinnosti vogi Zalobcovi spinili v zmysle § 568 OZ. Zalovani sa potrebovali
uistit o spravnosti zostatku uveru, nakolko ku datumu jednostranného zosplatnenia Uveru riadne
kompletné vyuétovanie Zalobca nepredlozil. Ustna Ziadost vo veci bola netispe$na. Diia 09.05.2016 v
zmysle €l. IX, bod. 2 a 8 Zmluvy o Uvere pisomne poziadali zalobcu o vyuctovanie zostatku istiny iveru za
u&elom udelenia sthlasu na uvolnenie istiny zo sudnej ischovy v prospech Zalobcu. Zalobca promptne
poziadal o stretnutie. Stretnutie sa uskutoCnilo so zastupcom Zalobcu ( zamestnancom pravneho
oddelenia Zalobcu) v priestoroch Zalobcu, na ktorom bolo arogantnym spdsobom oznamené: - Zalobca
nie je ochotny poskytnut’ uctovné podklady, resp. vyucétovanie Uveru, jediné €o je ochotny neudtovat
poplatok vo vySke 1.425,27 eura za jednostranné spoplatnenie Uveru. Ak Zalovani podaju reklamaciu
na organy dohladu (NBS), alebo sud — Zalobca podnikne vSetky mozné kroky, aby Zalovanych potrestal,
a vyuctuje také aroky a poplatky, Ze Zalovani zaplatia v kone€nom dbsledku ovela viac. Po niekolkych
pisomnych e-mailovych urgenciach Zalovani poStou obdfzali poZzadované podklady, z ktorych zistili
chyby v u¢tovani, na ktoré pisomne Zalobcovi poukazali v svojom podani z dfia 06.07.2016.(Toto podanie
adresované Zalobcovi zaslali Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tiez na vedomie OS
v PreSove vo veci Uschovy , konanie 26U/5/2014 pre odévodnenie nesuhlasu.). Ako priklady uviedli
nasledovné: - Zalobca v prilohe uvadza rozpis &iastok Grokov a istin zo difa 04.06.2007, ktoré v stdte
maju vysledok vo vySke : 43.636,76 Sk. 04.06.2007 Zalovani preukazatelne zloZili v prospech Zalobcu v
hotovosti 54 100,Sk (3 anuitné splatky = 18.000 x 3= 54.100 ) za april, maj, jun 2007. Rozdiel : 10.463,24
Sk.= 347,31 eura. Z toho 2 anuity boli duplicitne zau&tované na april, o spbésobilo ako keby meskanie
jednej mesacnej splatky. Z pohladu Zalovanych, su to skuto€né prostriedky v hotovosti vo veci Urokov
» vyhodené von oknom". Z pohladu banky to je prijem, respektive - zisk na splatke uroku. Tymto bol
ovplyvneny zostatok istiny z ktorej nasledne banka uctovala droky. UZ od 29.06 2004 ( 1. splatka ) su
isté nezrovnalosti vo vyske uroku: mesto 7,700% p.a. vyznacenej v zmluve, je to 7,740% p.a. - V Zalobe
Zalobca uviedol na str. 6 vypoCet Uroku za obdobie marec 2014-april 2014 - arok 161,14 eura. Za to
isté obdobie vo vypise z Uverového uctu uviedol 177,87 eura. Rozdiel: 177,87 - 161,14 - 16,73 eura
v prospech Zalobcu. Co je 7,070% p.a. miesto 6,500% p.a.. Vo vypise z Uverového G&tu 27.03.2013
= 6,65% p.a. namiesto 6,500%, 02.04.2013= 6,6% p.a. na miesto 6,500%, 09.09.2013 = 6,64% na
miesto 6,500% p.a., 25.06.2014= 6,88% na, miesto 6,500% p.a.. Zalovani maju zato, Ze v priebehu 10
rokov v zmysle hore uvedeného jednoznaéne muselo déjst ku skresleniu zostatku istiny Gveru. Zalobca
podal na OS v Bratislave | navrh na platobny rozkaz, v ktorom Ziada na istine 33.002,30 eura, zaroven
podal Zalobu na OS v PreSove, v ktorej na istine Ziada 30.612,37 eura. Zo sudnej uschovy na OS v
PreSove narokuje celkom 33.054,08 eura. Ako je vidiet Zalobca v troch sudnych podaniach uvadza
rozdielne zostatky istiny Gveru, €o len utvrdzuje Zalovanych v tom, Ze opravnene pozadovali vyu¢tovanie
uveru. Takéto konanie Zalobcu povaZuju za konanie ucelové, ktoré ma za ciel zastriet chyby v u&tovani,
poskodit meno a spochybnit konanie Zalovanych vo veci samej. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru doslo z dévodu vyvlastnenia, teda z dévodu, ktory Zalovani nemohli predvidat, nemohli tomu
zabranit' a odvratit’, tento pripad Zalobca v zmluve o Uvere exaktne neoSetril, v obchodnych podmienkach
taktiez neodetril. Sam Zalobca sa svojim konanim dostal do omeskania v zmysle § 370 Obch. zak.,
tiez v zmysle §520,522 Ob&. zak. a to tym, Ze neposkytol Zalovanym potrebnu su&innost’ v zmysle
citovanych zakonov. Porusil zakon o ochrane spotrebitela, § 8, §19, porusil viastné obch. podmienky, ako
aj zmluvu. Zalovani neuznavaji naroky Zalobcu a to poplatok vo vyske 1.425,27 eura za jednostranné
spoplatnenie Uveru v désledku vyvlastnenia nehnutelnosti Statom, takyto pripad nie je pravne oSetreny
v zmluve a ani v obch. podmienkach Zalobcu, bol vypo€itany zo zostatku istiny, s ktorou Zalovani z
hore uvedenych dévodov nesuhlasi (od roku 2017 Zalobca pri pred€asnom zosplatneni Uveru bankou
poplatok neuétuje). Uroky Zzalobcom z&tované od 29.06.2004 boli Gétované zo zostatkov nespravnych
istin. Uroky Uétované v rokoch : 2004 az 2014 boli uStované v inej vyske nez mali byt' Gétované a tiez
boli Ugtované z nespravnych zostatkov istin. Uroky 935,46 eura z ome$kaného obdobia su irelevantné,
je irelevantné aj obdobie omeskania v désledku duplicitného zuétovania urokov v aprili 2007.



4. Zalobca v replike uviedol, Ze vyhlaseniu pred&asnej splatnosti doslo pre viac ako trojmesacné
omeskanie s uhradou splatky. K zloZeniu do sudnej uschovy doslo v sulade s § 111, ods. 3 stavebného
zdkona (50/1976 Zb.) v ramci vyvlastiiovacieho konania, pricom zloZiteflom bol Okresny urad PreSov.
DlZnici mohli a stale mézu svoj zavazok splnit bez ohladu na finanéné prostriedky z vyvlastnenia, ktoré
tvorili len prostriedok zabezpec€enia zavazku. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca nechcel spolupésobit
pri spineni dlhu sa nezaklada na pravde. Zalobca sa opakovane pokusal o zmierne vyrieSenie sporu
medzi stranami, za tym u¢elom poziadal Zalovanych o osobné stretnutie, poskytol Zalovanym v3etky
podklady, ktoré si vyZiadali na stretnuti a poziadal ich, aby sa zase dostavili na osobné stretnutie,
kde si m6zu vysvetlit kazdu nimi tvrdend nezrovnalost ohfadom uétovania. Namiesto toho obdfzal pre
neho nezrozumitefny dokument s ndzvom névrh zo dria 06.07.2016 o udajnom nespravnom uctovani
a nasledovalo rozsiahle podanie ohfadom nespravneho uc¢tovania na Narodnu banku Slovenska. Ta sa
velmi podrobne zaoberala tvrdeniami Zalovanych a prijala zaver, Ze Zalobca postupoval vo vSetkom ¢o
Zalovani namietali spravne. K namietke zuctovania sumy 54.100,- SK (1.795,79 eura), uhradenej diia
04.06.2007, uviedol, ze suma bola zuc¢tovana na uhradu 344,43 eura (splatka urokov anuitnej splatky
splatnej kvéli fuzii bank az 01.04.2007 (povodne 28.03.2007), 252,03 eura (splatka istiny anuitnej splatky
splatnej kvoli fuzii bank az 01.04.2007 (pévodne 28.03.2007), 342,86 eura splatka urokov anuitnej
splatky splatnej 28.04.2007, 253,60 eura splatka istiny anuitnej splatky splatnej 28.04.2007, 255,56
eura splatka istiny anuitnej splatky splatnej 28.05.2007, 2,99 eura poplatok za vedenie Uverového
uctu splatny 28.04.2007, 2,99 eura poplatok za vedenie Uverového uétu splatny kvoli fuzii bank az
01.04.2007 (pévodne 28.03.2007), 341,23 eura splatka urokov anuitnej splatky splatnej 28.05.2007 a
0,14 eura splatka Casti urokov anuitnej splatky splatnej 28.06.2007. K namietke, Ze 2 anuity boli duplicitne
zUc&tované na april, ¢o spbsobilo ako keby meskanie jednej mesaénej splatky uviedol, Ze uvedené
nepravdivé tvrdenie uz argumentoval vo vyjadreniach pre Narodnu banku Slovenska. K 01.04.2007 bola
UniBanka, a. s. zlu€ena so spolo¢nostou HVB Bank Slovakia a. s. K tomu istému datumu doSlo aj k
preklopeniu bankového systému pouzivaného v UniBanke, a. s. na novy bankovy systém COREOQ2,
ktory pouziva Banka doteraz. Posledna uhrada v pdvodnom bankovom systéme sa uskuto€nila dha
02.03.2007 vo vyske 18.027,04 Sk. Uvedena suma bola zu&tovana na nasledovné poloZky s datumom
splatnosti 28.02.2007 (Cize iSlo o februarovu splatku, s ktorou boli Klienti v omeskani): istina 7.551,09
Sk, uroky 10.383,89 Sk, uroky z omeskania 2,06 Sk a poplatok za vedenie Uverového uctu 90,- Sk.
Marcova splatka 2007 bola kvdli prebiehajucej fuzii bank zauétovana az 01.04.2007: - istina 7.592,52
Sk (realne uhradena az dria 04.06.2007) a uroky 10.376,41 Sk (realne uhradena az dria 04.06.2007)
(aktualna vyska anuitnej splatky pri sadzbe 7,05% p. a. spolu 17.968,93 Sk) Dria 28.04.2007 bola
Udtovana aprilova splatka (redlne uhradena az dria 04.06.2007). Zalovani boli teda v omeskani s
uhradou marcovej, aprilovej a aj majovej splatky 2007. Ak je splatka realne splatna 28.03.2007 a realne
zauctovana az 01.04.2007, je to ukon v prospech klienta, kedZze mu tym boli odpustené tri dni omeSkania.
Pri u¢tovani prvej splatky nie s ziadne nezrovnalosti. V Zmluve o je v €l. II, pism. j) a k) uvedené: j) vySka
splatky bez Statneho prispevku: 18.768,28 Sk, k) vyska splatky so Statnym prispevkom: 17.877,29 Sk.
V sulade s vypisom z Uverového Uc¢tu €. 7262898-00 od 28.05.2004 az do 02.03.2007 je zrejmé, Ze
zo strany Zalovanych doS$lo dfia 28.06.2004 k uhrade sumy 7.241,74 Sk a dha 29.06.2004 k uhrade
sumy 10.696,36 SK. K ¢erpaniu doslo dria 28.05.2004. Poplatok za vedenie uverového uctu bol vo
vySke 60,- Sk, Statny prispevok uhradzany v prospech splatok Uveru bol vo vyske 890,99 Sk. Suma
7.241,74 Sk bola zu&tovana na Cast’ urokov anuitnej splatky splatnej 28.06.2004. Suma 10.696,36 Sk
bola zuétovania na €ast' urokov anuitnej splatky vo vySke 4.700,62 Sk, istinu vo vySke 5.934,93 SK,
poplatok za vedenie uverového uctu vo vySke 60,- Sk a urok z omeSkania vo vySke 0,81 Sk . Z toho
11.942,36 Sk (7.241,74 Sk + 4.700,62 Sk) + 5.934,93 Sk = 17.877,29 SK (vySka Splatky s uplatnenym
Statnym prispevkom). Pre Uver bolo nastavené hromadenie urokov na 360 dfiovy rok a 30 dfiovy
mesiac. Pri irokovej sadzbe 7,70% a vyske uveru 2.000.000,- Sk je celkovy mesa&ny nahromadeny urok
12.833,35 eura. Zalovani mali narok na dotaciu Urokov zo $tatneho prispevku, ktory predstavoval za
dany mesiac &iastku 890,99 Sk (12.833,35 Sk - 890,99 Sk = 11.942,36 Sk). Zalobca uviedol v Zalobe na
strane 6 vypocet Urokov od 28.03.2014 az do 24.09.2014, kedy doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
Uveru. Prvy riadok je vypo&et nezaplatenej &asti Uroku anuitnej splatky splatnej 28.04.2014. Anuitna
splatka bola vo vyske 582,64 eura (z toho uroky 165,82 eura a istina 416,82 eura). Cast splatky Grokov
vo vySke 4,68 eura bola vyrovnana z uhrady zrealizovanej dfia 25.06.2014 (165,82 eura - 4,68 eura
= 161,14 eura). Sumu 177,87 eura Zalovani zrejme dostali spoc&itanim sumy za &ast riadnych urokov
splatky splatnej 28.03.2014 vo vySke 168,06 eura, urokov z omeSkania splatnych 28.03.2014 vo vyske
5,13 eura a Casti splatky urokov anuitnej splatky splatnej dia 28.04.2014 vo vysSke 4,68 eura, ¢o bola
zo strany Zalovanych nespravna uvaha. K namietke 27.03.2013 = 6,65% p.a. a dalSie sa Zalobca pre



nezrozumitelnost nevedel vyjadrit. Namietka, Ze v kazdom konani si Zalobca narokuje inu istinu je
nepravdiva, Zalobca si vo v3etkych troch konaniach uplatriuje rovnaku istinu vo vyske 30.612,37 eura.
K vyhlaseniu predéasnej splatnosti Uveru doslo v sulade s Cl. VII., ods. 384 Zmluvy o Gvere a &l. VII.,
ods. 1, pism. a), ¢) a e) Obchodnych podmienok a v sulade s § 53, ods.9 OZ (omeskania s uhradou
splatok splatnych 28.04.2014, 28.05.2014, 28.06.2014, 28.07.2014 a 28.08.2014 a exeku&né konania
vodi zalovanym). Zalobca zaslal zalovanym Oznamenie o pred&asnej splatnosti Gveru a vyzvu na Ghradu
celého zostatku Gveru — posledny pokus o zmier zo dfia 24.09.2014. Poplatok vo vySke 1.425,27 eura za
zosplatnenie Uveru zo strany Banky bol vypoditany v sulade s prilozenym Cennikom bankovych sluzZieb
pre ob¢anov s uginnostou od 01.09.2014 vo vyske 5% zo zosplatnenej sumy istiny Uveru (5% z 28.505,5
eura). Tvrdenie Zalovanych, Ze prostriedky v sudnej uschove mézu podlahnut nahodnej skaze v zmysle
§ 522 OZ, povazuje Zalobca za absolutny pravny nezmysel.

5. Zalovani v duplike uviedli, Ze v roku 2004 Zalovani obdfzali na zaklade zmluvy o Uvere sumu
66.387,84 eura. Do 24.09.2014 splatili na zaklade evidencie samotného Zalobcu sumu 76.637,82 eura.
Dria 27.11.2014 do sudnej uschovy v prospech Zalobcu bolo zloZzené, resp. v zmysle narokov Zalobcu,
bolo vinkulovanych 33.054,08 eura. Zmluva o Uvere v samotnom tele zmluvy skryva (& zakomponovany)
diZobny Upis — cenny papier, resp. dlhopis, ktory bol kryty zaloZnym pravom na nehnutefnost, cena
ktorej cca 3 nasobne prevysovala hodnotu Gveru. Zalobca v ramci predmetu jeho &innosti mohol narabat
s dlhopisom ako podnikatelsky subjekt, napriklad formou vydania hypotekarnych zaloZznych listov, ¢o
banky beZne aj robia. Zalovani v dosledku Ziadosti, stretnutia, urgencii, ziskali vypisy z Gverového Gétu a
obchodné podmienky z rokov 2004 a 2014. Osoby, ktoré predmetné vyjadrenie z 07.10.2017 podpisali,
na stretnuti Zalovanych so zastupcom Zalobcu v méji 2016 neboli pritomné. Ziadne iné stretnutie
Zalovanym navrhnuté nebolo. Podklady Zalovani preukazatelne ziskali prostrednictvom doporuéenej
zasielky dfia 22.06.2016. Po urgenciach prostrednictvom e-mailu, z 02.06.2016. V predmetnych listinach
»Vyber historie" od 01.06. 2004 do 30.03.2007 sa uvadza iba zostatok istiny a celkovy pohyb prostriedkov
na ucte. Suma splatenych Urokov sa neuvadza. Od 30.03.2007 bol predloZeny ,Vypis z Gverového uctu",
v ktorom su uvedené splatky istiny a suma splateného uroku, ale zostatok istiny je udany iba raz roéne ku
31.12. prisluSného roku. Napriek mnoZzstvu listin, ktoré vyprodukoval Zalobca pre dokazovanie na sude,
aj tak bez nezavislého znaleckého posudku nie je mozné jednoznacéne urcit relevantny zostatok, resp.
urgit opravneny narok zalobcu. Zalobca permanentne poukazuje na to, Ze v désledku fuzii (2 banky a 1
leasingova spolo¢nost) 30.03.2007 doslo: ,pri preklopeni systému,, k ,akoze" chybe v zuétovani. Jedna
splatka, ktora mala byt' za&tovana na istinu - bola zu&tovana duplicitne na uroky, ¢o spésobilo skreslenie
zostatku istiny, z ktorej sa nasledne kazdy mesiac vypodcitavali uroky. A to v trvani od 01.04.2007 do
24.09.2014, t.j. 7,5 roka. Zalovani maju za to, Ze zostatok istiny, ktory Zalobca udava, nie je relevantny,
nasledne nie je relevantny ani zostatok celej narokovanej giastky vo vyske 33.054,08 eura. Zalovani
trvaju na tom, Ze uroky sporadicky, av8ak boli uétované v nespravnej vyske, z irelevantnych zostatkov
istin, €o taktiez muselo skreslit narokovany Zalobcom zostatok. Vo vypise z Uverového uctu zostatok
istiny ku 27.03.2013 absentuje, tak ako aj vyska platného uroku. Preto Zalobca nie je schopny vyjadrit
sa ani k rozporovanym platbam v hodnote 10.074,10 eura. Zastupcovia Zalobcu by sa k vysledku
museli pracne dopracovat, tak ako to spravili Zalovani. A to od 1.06.2004 do 27.03.2013 a nasledne
do 24.09.2014 . Zalovani zistili zostatky istin, z ktorych nasledne spogitali percentudlnu vysku drokov
a tieto porovnali s bankou deklarovanou vyskou urokov p.a., na zaklade &oho zistili rozdiely. Zalobca
podnikatel'sky subjekt a slovo ,Banka" v nazve subjektu nezaru€uje neomylnost pracovnikov, alebo
uctovného systému, najma ked dbjde ku jeho ,preklopeniu" v dosledku fuzie az 3 podnikatelskych
subjektov. Aj predseda predstavenstva Zalobcu 03.04.2007 verejne pripustil technické problémy v
novom modeli spracovania dat. ,Vratane kontroly klientskych udajov". Zalovani opatovne poukazali na
neopravnenost poplatku za pred&asné jednostranné zosplatnenie zmluvy. V obchodnych podmienkach
z roku 2004 a roku 2014 (rok zosplatnenia zmluvy), na ktoré sa Zalobca odvolava vo svojom podani z
27.11.2017, nie je vyznacgeng, Ze z dévodu vyvlastnenia zalohu Statom mé Zalobca pri jednostrannom
zosplatneni zmluvy narok na poplatok. V Zmluve takyto pripad Zalobca pravne neoSetril. Na stretnuti
zastupca zalobcu pripustil, Ze poplatok 1.425,27 eura banka mdze neudtovat. Obchodné podmienky
boli Zalovanym poskytnuté az v roku 2016, na Ziadost Zalovanych. Zalovani obchodné podmienky ako
sugast zmluvy nepodpisovali. Zalovani namietaju aj relevantnost vysky samotného poplatku z dévodu
nejasnosti vo veci zostatku, z ktorého ten bol vypocitany. Az Zalobca preukaze relevantnu vysku svojho
naroku, s ktorym Zalovani budu suhlasit, Zalovani daju suhlas na uvolnenie prostriedkov.

6. V priebehu konania Zalovany v 1. rade zomrel. Ako jedina dedicka prichadzala do uvahy Zalovana v 2.
rade, a preto sud nevydal rozhodnutie o pokracovani s dediémi, ale v konani pokracoval so Zalovanou.



7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu a pdvodni Zalovani uzatvorili diia 12.05.2004 zmluvu o Gvere &.
7262898A/HU/04/141, na zaklade ktorej bol Zzalovanym poskytnuty Uver vo vyske 66.387,84 eura
(2.000.000,- Sk). Na zabezpecenie pohfadavky zo Zmluvy o Uvere bolo dfia 12.05.2004 zriadené zalozné
pravo k nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX. okres E., obec E., k.0. E., ato pozemky - parcely registra ,,C"
evidované v katastralnej mape, parc. €. XXXX, zadhrady o vymere 519 m2, parc. €. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 365 m2, stavba; rodinny dom, supisné &islo XXXX, na parc. &. XXXX, v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych.

9. Dia 06.10.2014 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a
bytovej politiky &. OU-PO-OVB-2014/20112/59372/SSS - VB zo diia 14.07.2014. ktorym boli v prospech
PreSovského samospravneho kraja vyvlastnené nehnutelnosti vedené na LV €. XXX. okres E., obec E.,
k.U. E., a to pozemky - parcely registra ,,C" evidované v katastralnej mape, parc. &. XXXX, zdhrady o
vymere 519 m2, parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m2, stavba; rodinny dom,
supisné &islo XXXX, na parc. €. XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych.

10. Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 27.11.2014, ¢.k. 26U/5/2014 - 28 rozhodol, Ze prijima do
uschovy sumu 234.950,50 eura pre prijemcov - zaloZnych veritefov zapisanych v ase vyvlastfiovacieho
konania na LV &. XXX, pre k.u. E. a byvalych vlastnikov vyvlastnenych nehnutelnosti.

11. Dfia 16.01.2015 poziadal zalobca o vydanie predmetu Uschovy ku driu pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni v sume 33.054,08 eura, ktora pozostaval z istiny v sume 30.612,37 eura, riadnych urokov
v sume 935,46 eura, uroku z omesSkania v sume 80,98 eura a poplatku za zosplatnenie v sume 1.425,27
eura. Urok z omeskania do 24.09.2014 bol vy&isleny v sume 29,20 eura a do 06.10.2014 v sume 51,78
eura (¢.l. 28)

12. Z uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 20.06.2016. €.k. 26U/5/2014 vyplyva, Ze Zalovani
ako prijemcovia nesuhlasili, aby Okresny sud PreSov vydal z predmetu uschovy sumu 33.054,08 eura
v prospech Zalobcu, nakolko v poslednej komunikacii s bankou bola uvedena nizSia suma ako bola
prihlasena.

13. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dha 16.06.2021, &.k. 10Csp 30/2017-421 rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 30.612,37 eura, riadny urok do dha 24.09.2014 vo
vySke 935,46 eura, urok z omeskania do dfia 24.09.2014 vo vyske 29,20 eura, poplatok za zosplatnenie
uveru vo vysSke 1 425,27 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30.612,37 eura odo
dra 25.09.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Z rozsudku
vyplynulo, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze vyzvou na Uhradu zavazku zo dfa
29.05.2014, ktord Zalovanym bola doru¢ena diiom 10.06.2014, Zalobca upozornil Zalovanych, Ze ku
driu vyhotovenia vyzvy nezaplatili Zalobcovi Sest' splatok uveru splatnych dra 28.12.2013, 28.01.2014,
28.02.2014, 28.03.2014, 28.04.2014, 28.05.2014, vyzval ich, aby pohladavku v celkovej vyske 2.957,72
eura zaplatili v lehote 5 dni odo dfa doru€enia vyzvy a zaroven ich vyzval, aby pokracovali v riadnej
Uhrade splatok uveru. Zarover ich upozornil, Ze ak svoj pefiazny zavazok neuhradia ani v lehote do
troch mesiacov od prvého omeskania so zaplatenim splatky, banka - Zalobca ma moznost vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru v zmysle obsahu zmluvy o uvere, ako aj v zmysle obchodnych podmienok.
Z obsahu Zaloby a z obsahu listinného dékazu - ozndmenia o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy na
Uhradu celého zostatku Uveru zo dria 24.09.2014 mal preukazané, Ze Zalovani nedodrzali dohodnuty
splatkovy kalendar, pohladavku v zmysle vyzvy Zalobcu zo diia 29.05.2014 nezaplatili. Zalobca vyuzil
svoje opravnenie a vyhlasil zosplatnenie celého Uveru a pozZiadal Zalovanych o zaplatenie zostatku
veru, poplatku za pred&asné splatenie Gveru, ako aj zmluvnych a zakonnych trokov. Zalobca poziadal
Zalovanych o zaplatenie celkovej sumy 33.003,06 eura v lehote 5 dni odo dha doru€enia predmetnej
pisomnosti. Oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru, obsahujice vyzvu na uhradu celého zostatku
Uveru, bolo zalovanym doru€ované Zalobcom do vlastnych ruk a bolo Zalovanym doru¢ené dfiom
uloZenia zasielky na poste diia 6.10.2014. Zalobca teda v konani preukazal na zaklade dorugenych
listinnych dékazov vySku uplatneného naroku voci Zalovanej, ako aj vySku poplatku za zosplatnenie
Uveru a pri vyhlaseni zosplatnenia Uveru postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ako aj v sulade s citovanymi ¢lankami zmluvy o Uvere a obchodnych



podmienok. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze podla €lanku VII. bod 3. zmluvy o Uvere &islo 7262898/
H U /04/141 ak nie je niektora splatka uhradena riadne a v€as, ani do splatnosti dalSej splatky, je
veritel opravneny poZiada poZadovat zaplatenie celej pohfadavky, aj pred kone€nou lehotou splatnosti
uveru. Pohladavka sa stane splatnou diiom uvedenym v oznameni o mimoriadnej splatnosti, doru¢enom
diznikovi, respektive ktorémukolvek z diznikov, podla &lanku VII. bod 4. zmluvy o Gvere €islo 7262898/
H U /04/141 veritel je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost, to je poZadovat splatenie pohladavky
a diznik je povinny pohladavku zaplatit aj pred dfiom konecnej lehoty splatnosti, ak je to uvedené v
tejto zmluve alebo nastala ktorakolvek skuto€nost’ podla obchodnych podmienok a podla ¢lanku VII.
bod 1. pism. a/ obchodnych podmienok na poskytnutie hypotekarnych Gverov pre fyzické osoby banka
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru, to je pravo poziadat’ splatenie pohlfadavky a diznik
je povinny pohladavku zaplatit aj pred dfiom konec¢nej splatnosti najmad omeskania diznika splatenim
splatok dohodnutych v zmluve o Uvere trva viac ako 30 dni. Po pravnej stranke vychadzal sud z ust. § 53
ods. 9, § 517 ods. 1,2, § 565 Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné
vyhoviet, nakolko Zalovana sudu nepredlozila Ziaden dékaz, obsahom ktorého by uniesla bremeno
tvrdenia a ddkazné bremeno. Zalovanej preto uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 30.612,
37 eura, riadny urok do dfia 24.09.2014 vo vyske 935,46 eura, Urok z omeSkania do dfia 24.09.2014
vo vySke 29,20 eura, poplatok za zosplatnenie Uveru vo vySke 1 425,27 eura, ako aj urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30.612,37 eura odo diia 25.09.2014 do zaplatenia, kedZe Zalovana sa
so zaplatenim pefiazného plnenia dostala do omes$kania. V nadvaznosti na obranu Zalovanej poukazal
na to, Ze svojimi vyjadreniami Gginne nespochybnila tvrdenia uvadzané Zalobcom. Zalobca v replike,
ako aj v podani doru¢enom sudu dria 17.01.2011 riadne vySpecifikoval vySku uplatneného naroku
a kvalifikovanym spésobom spochybnil matematické vzorce zalovanej uvadzané v tychto podaniach,
kedZe vychadzali z nespravnych zadani vysky nesplatenej istiny a Grokov. Zalovana nepredlozila
Ziaden listinny dbékaz, ktorym by dévodnost uplatneného naroku Zalobcom kvalifikovanym spdsobom
spochybnila a obsahom, ktorého by preukazala spravnost fiou uvadzanych tvrdeni. Pre uplnost vo
vztahu spravnosti vypoctu uplatneného naroku Zalobcom poukéazal na to, Zze Narodna banka Slovenska
pisomnym podanim zo dfia 22.05.2017 zalovanym oznamila na ich podnet, ktorym Ziadali NBS preSetrit
postup Zalobcu v suvislosti s ndrokmi Zalobcu vyplyvajucich mu voc&i Zalovanym uzatvorenim zmluvy
o Uvere, Ze predetrila ich podnet a ku vSetkym namietkam uvadzanych Zalovanymi v podnete NBS
konstatovala, Ze pri preSetreni podnetu Zalovanych nezistila zo strany Zalobcu porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré patria do vecnej prislusnosti Narodnej banky Slovenska. Preto ani
namietky Zalovanej v tomto smere nepovazoval za opodstatnené.

14. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom dia 14. februara 2023, &.k. 8CoCsp/6/2022 — 519 vySSie
uvedeny rozsudok potvrdil.

15. Zalobcovi boli v konani 10Csp 30/2017 priznané trovy konania prvej indtancie vo vyske 1.980,- eur,
trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.033,46 eura, trovy odvolacieho konania vo vyske 1.154,38 eura.
Spolu 6.167,84 eura.

16. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil.

17. Podla § 396 ods. 3 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku konania o Uschovach
zacaté predo difiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

18. Podla § 185d z&k. €. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i€innom do 30.06.2016
(dalej len OSP) predmet uschovy vyda sud prijemcovi na jeho zZiadost. Ak k zloZzeniu doSlo preto, Ze
niekto iny nez prijemca uplatriuje pravo na vydanie predmetu uschovy alebo Ze niekto iny, koho suhlas je
potrebny, nesuhlasi s vydanim predmetu uschovy prijemcovi, je na vydanie predmetu uschovy potrebny
suhlas vSetkych u€astnikov konania a osoby, pre ktorej nesuhlas s plnenim doslo k zloZeniu do Uschovy.
Suhlas zloZitela je vSak potrebny len vtedy, ak bolo plnenie zloZzené pre neznameho veritela.

19. Podla § 185d ods. 2 OSP zlozitelovi vyda sud predmet uschovy na jeho Ziadost, a) ak prijemca
prejavi s tymto postupom suhlas, alebo b) ak vyhlasi prijemca sudu, Ze predmet Uschovy neprijima,
alebo c) ak sa prijemca nevyjadri v lehote uréenej sidom, hoci bol na také nasledky upozorneny.

20. Podla § 185d ods. 3 OSP inej osobe, nez ktora je uvedenda v odsekoch 1 a 2, Ziadajucej o vydanie
predmetu uschovy, ho vyda sud len so suhlasom zloZitela a prijemcu.



21. Podla § 185e OSP ak bol suhlas s vydanim predmetu Uschovy odoprety, mozno ho nahradit
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ten, kto vydaniu odporoval, je povinny
suhlasit’ s vydanim predmetu Uschovy Ziadatelovi.

22. Podla § 185f OSP, ak sud prijima do Uschovy veci v pripadoch ustanovenych osobitnymi zakonnymi
predpismi, spravuje sa ustanoveniami prislusného predpisu, a ak ich niet, ustanoveniami § 185a az
185h, a to primerane podfa povahy uschovy a jej ucelu.

23. Podla § 111 ods. 3 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon), ak v priebehu vyvlastfiovacieho konania neddjde medzi doterajSim vlastnikom a tymi, ktorym
na vyvlastriovanom pozemku alebo stavbe viaznu prava zanikajuce vyvlastnenim, k dohode o rozdeleni
nahrady, zlozi navrhovatel ndhradu na sude, v ktorého obvode pozemok alebo stavba lezi; to isté plati,
aj ak ide o zalozné prava podfa osobitného predpisu.10jc) Sud rozhodne o uspokojeni tychto narokov,
najma s prihliadnutim na to, aby sa neohrozilo zabezpe&enie narokov zaloznych veritefov.

24. Podla § 229 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku pravoplatné rozsudky ukladajuce
povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu prislo
k vzniku zavazkového vztahu, na zaklade ktorého vznikla pévodne Zalovanym penazna povinnost
(dlh) voci zalobcovi. Spinenie dlhu si Zalobca zabezpedil zriadenim zalozného prava. Dna 06.10.2014
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného uradu Predov, odbor vystavby a bytovej politiky €.
OU-PO-OVB-2014/20112/59372/SSS - VB zo dfia 14.07.2014. ktorym boli v prospech PreSovského
samospravneho kraja vyvlastnené nehnutefnosti vedené na LV & XXX. okres E., obec E., k.U. E., ato
pozemky - parcely registra ,,C" evidované v katastralnej mape, parc. €. XXXX, zahrady o vymere 519
m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m2, stavba; rodinny dom, supisné ¢islo
XXXX, na parc. €. XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve pévodne Zalovanych. Okresny sud PreSov
uznesenim zo dfia 27.11.2014, ¢.k. 26U/5/2014 - 28 rozhodol, Ze prijima do Uschovy sumu 234.950,50
eura, nakolko boli splnené podmienky podla § 185f OSP, § 185a OSP a § 111 ods.3 stavebného
zakona. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.01.2015. Dria 16.01.2015 poziadal Zalobca o
vydanie predmetu Uschovy ku diu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni v sume 33.054,08 eura,
ktora pozostaval z istiny v sume 30.612,37 eura, riadnych urokov v sume 935,46 eura, Uroku zomeskania
v sume 80,98 eura a poplatku za zosplatnenie v sume 1.425,27 eura. P6vodne Zalovani nesuhlasili, aby
Okresny sud PreSov vydal z predmetu uschovy sumu 33.054,08 eura v prospech Zalobcu.

26. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal nahradenia suhlasu pédvodne Zalovanych s vydanim predmetu
uschovy Zalobcovi, a to vo vySke pohladavky z uveru spolu s prisluSenstvom, tj. istina vo vyske
30.612,37 eura, riadny urok do 24.09.2014 vo vyske 935,46 eura, urok z omeskania do 24.09.2014
vo vyske 29,20 eura, poplatok za zosplatnenie Uveru zo strany Banky vo vyske 1.425,27 eura, Urok z
omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy istiny 30.612,37 eura od 25.09.2014 az do zaplatenia, nahrady
trov konania v konani 26U/5/2014 a nahradu trov konania v konani 10Csp/30/2017.

27. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, kedZe rozporovala vy$ku pohladavky.

28. V danom pripade sa teda sud zaoberal vySkou pohladavky Zalobcu. V priebehu konania o vySke
pohladavky bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 16.06.2021,
€.k. 10Csp 30/2017-421 tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 30.612,37 eura,
riadny urok do dna 24.09.2014 vo vySke 935,46 eura, urok z omeskania do dia 24.09.2014 vo vyske
29,20 eura, poplatok za zosplatnenie uveru vo vyske 1 425,27 eura, urok z omeSkania vo vyske 5
% roéne zo sumy 30612,37 eura odo dna 25.09.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

29. Pokial bola v obdianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka hmotnopravneho
vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu isti otdzku posudit ako prejudicialnu,
viazany jej skor§im postdenim (R 3/2013). Obdobne sud poukazuje na zavery nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 349/09 cit.: , Treba konstatovat, Ze vzhfadom na zasadu prejudiciality
vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti



sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku konajuci vSdeobecny sud nema moznost’ vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesSi otédzku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rie§enim
daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup,
resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zakonom.*

30. Sud teda vychadzal z pravoplatne judikovanej pohfadavky v konani 10Csp 30/2017-421.

31. Sud s poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav Zalobcovi v danej veci Ciastone
vyhovel. PreSovsky samospravny kraj zlozil do uschovy sumu 234.950,50 eura pre prijemcov -
zéloznych veritefov zapisanych v ¢ase vyvlastriovacieho konania na LV €. XXX, pre k.u. E. a byvalych
vlastnikov vyvlastnenych nehnutelnosti. Zalobca ako prednostny zaloznych veritel méa pravo domahat sa
uspokojenia svojej pohlfadavky zo zalohu a na vydanie predmetu Uschovy potreboval suhlas Zalovane;.
Zalobca poziadal o vydanie predmetu Gschovy ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni v sume
33.054,08 eura, ktora pozostavala z istiny v sume 30.612,37 eura, riadnych drokov v sume 935,46
eura, uroku z omeskania v sume 80,98 eura a poplatku za zosplatnenie v sume 1.425,27 eura, pricom
Zalovana suhlas neudelila. Sud preto v zmysle judikovanej pohladavky prejav vOle suhlasit' s vydanim
predmetu Uschovy v sume 33.054,08 eura, ktora pozostavala z istiny v sume 30.612,37 eura, riadnych
urokov v sume 935,46 eura, uroku z omeskania vycisleny do 24.09.2014 vo vyske 29,20 eura, urok
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 30.612,37 eura od 24.09.2014 do 06.10.2014 vo vyske 51,78
eura a poplatku za zosplatnenie v sume 1.425,27 eura, nahradil.

32. Vo zvy3Snej Casti sud zalobu zamietol, kedZe nahradenie suhlasu s vydanim predmetu Uschovy je
viazané na konanie o uschove. V konani o uschove si Zalobca uplatnil vydanie predmetu Uschovy iba
vo vyske 33.054,08 eura (pozostavajucej z vysSie uvedenych narokov) a teda nahradit’ sihlas Zalovanej
sa moOze tykat iba tejto sumy a nie inych narokov, ktorych vydania sa Zalobca v konani o uschove
nedomahal. Sud preto Zalobu v &asti nahradenia suhlasu v &asti uroku z omeskania vo vySke 5% p.a. zo
sumy istiny 30.612,37 eura od 07.10.2014 az do zaplatenia, nahrady trov konania v konani 26U/5/2014
a nahrady trov konania v konani 10Csp/30/2017, zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Gspesny v &asti zaplatenia 33.054,08 eura a Zalovana
vo vySke 20.157,27 eura (5% p.a. zo sumy istiny 30.612,37 eura od 07.10.2014 az do zaplatenia,
vycislenej ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vy8ke 13.989,43 eura + trovy v konani 10Csp/30/2017
vycislené vo vysSke 6.167,84 eura (trovy v konani 26U/5/2014 neboli vy€islené)), zalobca bol teda
uspesdny vo vyske 33.054,08 eura zo sumy 53.211,35 eura, t.j. v rozsahu 62,12% a Zalovana vo zvysSnych
37,88%. Uspech zalobcu, ktory prevysuje Uspech Zalovanej je preto 24,24%. Nakolko sud nezistil Ziadny
dovod hodny osobitného zretela priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 24,24%. O
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



