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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: C. XX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, zast.: JUDr Jan Krna¢, Advokatska kancelaria so sidlom:
Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: E. F., G.: H. |. E. F., C.: XX XXX XXX, so sidlom:
J. X, XXX XX D.- E. K., o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 539,20 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 539,20 Eur od 09.03.2022 do zaplatenia, a to do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti 689,46 Eur zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalobca je p ovin ny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
vo vySke 19,92 % do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Diia 13.05.2022 bola sudu doruéenéa Zaloba, ktorou sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal nahrady Skody vo vyske 1.346,62 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1.346,62 Eur od 09.03.2022 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroveri navrhol, aby mu Zalovana nahradila trovy konania v rozsahu 100 %, ato v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ v Lu&enci, odbor poriadkovej policie,
obvod. Oddelenie PZ vo Filakove zo dfia 29.05.2018, pod ¢. ORP-861/FI-LC-2017 bolo
vznesené obvinenie voCi A. B., nar. XX XX XXXX (I. L., nar. XX. XX.XXXX,a F. D., nar.
XX XX XXXX) pre pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k§212 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona pre skutok, ku ktorému malo déjst’ vo ve€ernych hodinach dia 01.09.2017
v katastri obce D.. Vocéi uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny v
zdkonnej lehote staznost odévodnenu tym, Ze tvrdenia uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
nezakladaju na pravde, priCom namestnik okresného prokuratora v Luéenci staznost Uznesenim sp.
zn. 3Pv 394/17/6606-19 zo dna 14.06.2018 zamietol ako nedévodnu. Dria 08.10.2018 bola pod sp. zn.
3Pv 394/17/6606-32 namestnikom okresného prokuratora v Lu€enci podana na Okresny sud Lu€enec
obzaloba na obvinenych A. B., nar. XX XX XXXX (I. L., nar. XX XX.XXXX, a F. D,, nar.
XX XX XXXX) pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Okresny sud Luenec vydal Trestny rozkaz, sp. zn. 22T/130/2018-355, ktorym rozhodol, Ze obvineny
A. B. sa uznava vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného



zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona ¢im sa odsudzuje podla
§ 212 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, a podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa
uréuje skusobné doba v trvani 18 mesiacov. Obvineny proti predmetnému trestnému rozkazu podal
odpor v zakonnej lehote. Okresny sud Luéenec rozhodol Rozsudkom sp. zn. 22T/130/2018-426 zo
dna 22.10.2019 a to tak, Ze obZalovany A. B. sa uznava vinnym z preCinu kradezZe podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona ¢im sa odsudzuje podla § 212 Trestného zékona na trest odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov, a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona sa urluje skuSobné doba v trvani 18 mesiacov. Proti predmetnému
rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud Banskéa
Bystrica Uznesenim sp. zn. 3To/7/2020 zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Lugenec v celom rozsahu a vec vratil, aby ju sud prvého stupiia znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud
Lu€enec Rozsudkom sp.zn. 22T/130/2018-515 zo diia 01.12.2020 obzalovaného A. B. spod obZaloby
oslobodil. Proti predmetnému rozsudku okresny prokurator podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej
Bystrici Uznesenim sp. zn. 3To/25/2021 zo diia 31.03.2021 zamietol a Rozsudok Okresného
sudu Luéenec, sp.zn. 22T/130/2018-515 zo dia 01.12.2020 ako vecne spravny potvrdil.

Pre posudenie navrhom uplatneného naroku poskodeného zalobcu je taziskovym
uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcu. Uginky zru$enia uznesenia 0 vzneseni obvinenia nastali
pravoplatnostou rozsudku okresného sudu, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby. Zakon
€.514/2003 Z.z. vyslovene neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného
spod obZaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia 0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez oslobodenie spod obZaloby alebo zastavenie trestného stihania.

V priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim vznikla Zalobcovi $koda spoc€ivajuca v nakladoch na
pravne zastupenie v trestnom konani vo vySke 2.570,-Eur, kedZe bol zastupeny advokatom.
Poskodenému Zalobcovi bola Uétovana pausalna odmena v zmysle faktury ¢&. 21VF00012 zo dna
02.07.2021, ktorej vySka bola nizSia ako v pripade uc&tovania tarifnej odmeny za vsetkych 16 Ukonov
pravnej sluzby v tresthom konani vratane 4 porad.

Je evidentné, Ze nebyt trestného stihania, Zalobca by ndklady na pravne zastupenie vynalozZit nemusel.
Predmetné naklady vznikli ako désledok jeho trestného stihania. Zalobca si svoj narok na nahradu
Skody uplatnil aj formou pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody dfa
07.09.2021. Osloveny organ zastupujuci Slovensku republiku zaujal k Ziadosti s€asti akceptujuce a
sCasti odmietavé stanovisko vyjadrené v podani zo dia 08.03.2022 s tym, Ze za ucelne vynaloZzené
trovy pravneho zastupenia Zalobcu v tresthnom konani povaZuje ukony pravnej pomoci v rozsahu ukonov
uvedenych v pripojenej tabulke predstavujucich trovy vo vySke 1.223,38 Eur, k uhrade ktorych doslo
dfia 22.04.2022 pripisanim na bankovy ucet zalobcu. Dévod pre odmietnutie ostatného naroku organ
Ziadnym bliz§im a konkrétnym sposobom neozrejmil a nezddvodnil. Omeskanie Zalovaného Zalobca
ustalil ako defi po vydani odmietajuceho stanoviska Zalovaného k neuznanej €asti Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, teda dfiom 09.03.2022.

2. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil: Uznesenie Okresného riaditel'stva policajného zboru
v Lugenci CVS: ORP-861/FI-LC-2017 (&.I. 31 — 37 spisu), Uznesenie Okresného riaditel'stva policajného
zboru v Lugenci CVS: ORP-861/FI-LC-2017 (&.I. 38 — 43 spisu), Uznesenie Okresnej prokuratiry
Lucenec €. 3 Pv 394/17/6606-15 (&.I. 30 spisu), Uznesenie Okresnej prokuratury
Lucenec €. 3 Pv 394/17/6606-19 (&.I. 28 — 29 spisu), Rozsudok Okresného sudu Luenec
sp. zn. 22T/130/2018-515 (&.I. 25 — 27 spisu), Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3T0/25/2021 (&.1. 19 — 24 spisu), faktaru za obhajobu (€.l. 18 spisu), vypis z U¢tu — zaplatena faktara (¢.1.
17 spisu), Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 07.09.2021 (€.l. 14 — 16 spisu), oznamenie
Zalovaného o €iastoénom uznani naroku (&.I. 12 — 13 spisu), vypis z Uuctu o Ciastoénej uhrade Skody
(€.l. 11 spisu), porovnavaci prepocet tarifnej odmeny za obhajobu v tresthom konani (€.I1. 9 — 10 spisu).

3. Zalovany na zaklade vyzvy sudu podlia § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v podani doru¢enom sudu diha 19.07.2022 uviedol, Ze za
skuto€nu Skodu mozno povazovat len ucelne vynaloZené trovy vycislené podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,vyhlaska®) podla ustanoveni o tarifnej odmene a poziadal, aby Zalobca predloZil vyu&tovanie
trov obhajoby podla jednotlivych ukonov pravnej sluzby vratane nahrady hotovych vydavkov a preukazal
vykonanie ukonov, ktoré nie je mozné preverit zo sudneho spisu, resp. dozorového spisu prokuratora.

4. Dria 09.08.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného doru¢eného sudu
dfia 19.07.2022, v ktorom uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe a navrhuje Zalobnému
navrhu v celom rozsahu vyhoviet v intenciach jeho petitu. Dalej Zalobca zdéraznil, Ze v Ziadosti o
predbezZné prerokovanie naroku, v Zalobnom navrhu a nadvézujucej Ziadosti (stanovisku) z0
dna 12.05.2022 adresovanej Zalovanému bol konstatovany a Specifikovany rozsah jednotlivych vykonov
ukonov s tym, Ze poSkodenému Zalobcovi bola za poskytnutie pravnych sluzieb — obhajobu v tresthom
konani uc¢tovana pausalna odmena v zmysle faktary €. 21VF0012 zo dha 02.07.2021 vo
vySke 2.570,-Eur, ktorej vySka bola niZSia ako v pripade uc¢tovania tarifnej odmeny a vydavkov za kazdy
uskuto€neny ukon pravnej sluzby v trestnom konani (rozsah uskuto&nenych ukonov je dany obsahom
trestného spisu a poradami poskodeného s obhajcom). Zalobca v predmetnom podani poukazuje na
¢l. 1. a lll. Zalobného navrhu, ktory odévodiuje pravny zaklad naroku na nahradu Skody ako aj jeho
vySku, €o je preukdzané obsahom trestného spisu €. k. 22T/130/2018, prislusnou fakturou a dokladmi
o Uhrade. Zalobca zaroven k vyjadreniu predloZil aj rozsah (Specifikaciu) jednotlivych uskuto&nenych
ukonov s ich tarifnou hodnotou a nakladmi.

5. Diia 19.09.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalovaného, v ktorom uviedol, Ze s vycislenim trov
obhajoby v celkovej vySke 2.574,28 Eur s DPH sa nestotozfiuje a povazuje ho za nespravny
a to z nasledovnych dévodov: Zalovana poukazuje na nespravne vygislenie tarifnej odmeny podia § 12
ods. 3 pism. b) vyhlasky, nakofko A. B. bol v &ase prevzatia obhajoby advokatom trestne stihany podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, podla ktorého bola trestna
sadzba trestu odnatia slobody za uvedeny trestny &in 6 mesiacov az 3 roky a nie 3 roky az 10
rokov § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona u€inného
od 01.08.2019 a preto treba postupovat pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 12 ods.
3 pism. a) vyhlasky. Pravny zastupca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 vyhlasky neznizil
odmenu za ukony pravne sluzby za cestovné a stratu ¢asu vykonané od 05.12.2019, kedy obhajoval
okrem Zalovaného A. B. aj dal$ieho obvineného I. L. a tieto uplatiioval v planej vy$ke. Zalovana neuznéava
vykonanie porad, nakolko Zalobca nepredlozil d6kazy potvrdzujuce vykonanie porad a tieto nie je mozné
overit zo sudneho spisu. Podanie zo dfia 05.04.2019 oznacené ako dokazny navrh nemozno povazovat
za podanie vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, a teda za uvedené podanie by mohla
prisluchat odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 14 ods. 3 pism.
a) vyhlasky. Zalovana ma za to, Ze nie je mozné priznat odmenu za Gkon pravne;j sluzby nahliadnutie do
sudneho spisu zo diia 05.12.2019, nakolko tento uUkon nemozno povazovat za samostatny ukon pravnej
sluzby a Zalobcovi patri len odmena za nahradu cestovného a nahrada straty ¢asu obhajcu zniZzena
o jednu polovicu v sulade s § 17 ods. 2 vyhlasky. Zalovana vzhladom na uvedené povaZuje odmenu
advokata a nahradu hotovych vydavkov za obhajobu Zalobcu A. B. v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 22T/130/2018 obhajcom JUDr. Jdnom Krnacom vo
vyske 1.637,51 Eur vratane 20 % DPH za trovy preukdzané, u€elne vynaloZené a spravne vycislené v
sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky o tarifnej odmene a s ustanoveniami o nahrade hotovych
vydavkov. Zalovany uznal narok Zalobcu uplatneny v tomto sporovom konani nanajvys do vysky 414,13
Eur, nakolko Zalobcovi uz bola uhradena nahrada Skody vo vyske 1.223,38 Eur v ramci predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 09.08.2023 predlozil sudu aktualizovany prepodet
tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby v danej trestnej veci a vzal Zalobny navrh v €asti tykajucej sa
sumy 603,66 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne z tejto sumy od 09.03.2022 do
zaplatenia spét. Zalobca v aktualizovanom prepoéte postupoval v stlade s § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky,
podla ktorého predstavuje tarifna odmena jednu dvanastinu vypoctového zakladu ako zakladnu sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. V suvislosti s tkonom pravnej sluzby — dékazny navrh,
zalobca v aktualizovanom prepocte znizil odmenu za tento Ukon a zaradil ziadost zo dfia 21.05.2021
o vratenie veci ako Ukon pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 3pism. a), ods. 5 vyhlagky. Zalobca
v predmetnom pisomnom podani sudu zarover dolozil zaznam o porade s klientom zo dfia 23.11.2018,
29.03.2019, 03.09.2020 a 29.03.2021 a Ziadost o vydanie veci.



7. Vo vecibolo nariadené pojednavanie na den 24.11.2023, ktorého sa zuc¢astnili tak zalobca, jeho pravny
zastupca, ako aj Zalovany.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca zotrvdva na Zalobe, ktoru podal
tunajSiemu sudu dna 12.05.2022 elektronicky v zneni modifikacie, ktord urobil podanim doruéenym
sudu dna 09.08.2023. Podstatou uplatiiovaného naroku je nahrada Skody, ktord vznikla za nezédkonné
obvinenie a nezakonné trestné stihanie, v ktorom bol oslobodeni. Jednalo sa o stihanie vedené
vySetrovatelom ORPZ Lucenec pod. sp. zn. 861-LC-2017 pre precin kradeze tak, ako je Specifikované v
¢lanku |. Zaloby. Toto trestné stihanie trvalo od roku 2018 az do roku 2021, kedy bol potvrdeny odvolacim
sudom oslobodzujuci rozsudok. PoSkodeny sa teda rozhodol uplatiiovat si narok tykajuci sa ndkladov
spojenych za obhajobu v tomto konani. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze kalkulaciu tarifnej odmeny
ustalilisumou 1.996,34 Eur a teda, po zohladneni ¢iasto€ného plnenia 1.223,38 Eur predstavuje predmet
konania suma 742,96 Eur a trva na priznani odmeny Ukonu pravnej sluzby - za vykonané porady, ktoré
su v tarifnom vypocte a za ukon pravnej sluzby - nahliadnutie do spisu ako relevantny ukon s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/55/2015 zo dfia 15.12.2015.

9. Zalovany vo veci na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach, ktoré vo
veci podal. Dalej uviedol, Ze nespochybiiuje vykonanie Ukonu pravnej sluzby — nahliadnutie do spisu,
av8ak ma zato, Ze za tento ukon nepatri obhajcovi odmena ako za samostatny Ukon pravnej sluzby.
Zalovany neuznal ani Gkon pravnej sluzby — Ziadost o vratenie zaistenych predmetov, nakolko tento
ukon Zalobca prvykrat spomenul az vo svojom vyjadreni v auguste 2023 a bol vykonany po pravoplathom
skoné&eni veci. Rovnako zalovany nespochybnil ani ukon vykonanych konzultacii — porad, ale uviedol,
Ze vykonanie tychto nemozno nijakym spésobom overit, ani zo sudneho spisu, ani z vySetrovacieho
spisu, preto je potrebné ich preukazat vacsinou formou pisomného prehlasenia bez ohladu na to, akou
formou t& konzultacia bola vykonana.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani vzal Zalobu v €asti tykajucej sa sumy 85,80 Eur s DPH
spat, a to za ukon pravnej sluzby — hlavné pojednavanie na Okresnom sudu Lu€enec dha 22.10.2019,
ktoré v aktualizovanom prepodte pisomného podania zo dfia 09.08.2023 vyuétoval sumou 171,60 Eur
s DPH a teda celkova nahrada Skody by predstavovala sumu 657,16 Eur.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci: Porovnaci prepocet tarifnej odmeny za obhajobu v trestnom konani Zalobcom ¢&.I.
9-10, mimoriadnym vypisom z Uctu Slovenskej sporitelne z SPACE u¢tu €.1. 11, Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahrady Skody spbsobené pri vykone verejnej moci, pisomné oznacenie o]
Ciasto€nom uznani naroku &.I. 12-13, Ziadosti od pravneho zastupcu Zalobcu adresovanej Zalovanej
&.1. 14-16, VUB D. giasto&ny vypis z uétu Zalobcu &.I. 17, faktarou &. 21 VF00012 vystavenej pravnym
z&stupcom Zalobcovi €.1. 18, uznesenim Krajského sudu Banskd Bystrica €. k. 3T/25/2021 z 31.03.2021
€.l. 19-24, uznesenim Okresnej prokuratury Luéenec €. 3 Pv 394/17/6606-19 zo dna 14.06.2018 &.1.
28-29, uznesenim Okresnej prokuratury Lu¢enec ¢.k. 3 Pv 394/17/6606-15 zo dfia
17.05.2018 &.I. 30, OR PZ Lugenec OO PZ uznesenie CVS: ORP-861/FI-LC-2017 zo dfa 29.05.2018
¢.l. 31-34, zaznam o porade s klientom Zalobcom a jeho pravnym zastupcom dnia
23.11.2018 detto zo dfia 29.03.2019, dria 03.09.2020, dfia 29.03.2021 &.1. 117-120, potvrdenie o uhrade
vyhotovenia fotokdpie pravnym zastupcom Zalobcu &.1. 122.

12. Sud v sulade s dikciou § 219 ods. 2 CSP odrodil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku na der
24.11.2023, ktory termin samotny Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, ako aj Zalovany vzali na vedomie.

13. Podla zakonného ustanovenia § 1 pism. a) a ¢) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a pravo na regresnu nahradu.

14. Podla zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla zdkonného ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

16. Podla zakonného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona €.514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene &tatu, Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

17. Podla zdkonného ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢.514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

18. Podla zakonného ustanovenia § 6 ods. 1 zédkona €.514/2003Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

19. Podla zdkonného ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

20. Podla zadkonného ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €.514/2003 Z.z. o]
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s
prislusnym organom podla § 4 a 11.

21. Podla zakonného ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o]
zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri vykone verejnej moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu
8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spésobom
Skoda vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na
sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci,
ktory mu Skodu spdsobil.

22. Podla zakonného ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na ndhradu Skody, méZe sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

23. Podla zakonného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



24. Podla zakonného ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom
pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené
alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

25. Podla zakonného ustanovenia § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifng
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

26. Podla zakonného ustanovenia § 1 ods. 2 vyhlasky, odmena advokata sa uruje na zéklade dohody
medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedbjde k dohode, na uréenie
odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

27. Podla zakonného ustanovenia § 1 ods. 4 vyhlasky, vypocltovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a konani o priestupkoch je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o tri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

28. Podla zakonného ustanovenia § 2 ods. 1 vyhlasky, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
pravnych sluzieb mdze advokat dohodnut' s klientom spdsob a vysku zmluvnej odmeny. VySka zmluvne;j
odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla zakonného ustanovenia § 2 ods. 2 vyhlasky, zmluvna odmena sa uruje
a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

30. Podla zakonného ustanovenia § 5 vyhlasky, pausalna odmena sa mbze dohodnut
a) za poskytovanie pravnych sluZieb v ur€itom ¢asovom obdobi alebo na neurc€ity Cas,
b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

31. Podla zakonného ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste,
na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na poc&et tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skonené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

32. Podl'a zakonného ustanovenia § 14 ods. 2 vyhlasky, odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

33. Podla zakonného ustanovenia § 14 ods. 3 vyhladky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:



a) navrh na zabezpecenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému
odvolaniu,

¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

34. Podla zakonného ustanovenia § 14 ods. 4 vyhlasky, odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

35. Podla zakonného ustanovenia § 14 ods. 8 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené
v odsekoch 1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie.

36. Podla zakonného ustanovenia § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné
vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

37. Podla zakonného ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky, advokat sa méze dohodnut s klientom na druhu
a vySke niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb.

38. Podla zakonného ustanovenia § 16 ods. 2 vyhlasky, ak sa advokat dohodne s klientom na zmluvnej
odmene, mbzZe sa s nim dohodnut aj na pauSélnej sume ako nahrade vSetkych alebo niektorych
hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb.
Klient potom neméze pozadovat pri vyuctovani Specifikaciu tychto hotovych vydavkov.

39. Podla zakonného ustanovenia § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych
vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

40. Podfa zakonného ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta  a spat’ patri advokatovi
nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

41. Podla zakonného ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

42. Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie
s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla zakonného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €.87/1995, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

44. V zmysle ustanovenia ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky .Kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, & organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom®. Citované zakonné ustanovenie, teda zaklada
pravo osoby vodi Statu na nahradu Skody, ktora jej bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim alebo
postupom organu verejnej moci. Toto pravo je upravené v zadkone ¢. 514/2003 Z.z. o]
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.



Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

45. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Zze Uznesenim vySetrovatela M. F. I. L. N., odbor
poriadkovej policie, obvod. oddelenie PZ vo Filakove zo dia 29.05.2018, CVS:ORP-861/FI-LC-2017
bolo vznesené obvinenie voci A. B., nar. XX. XX.XXXX (I. L., nar. XX.XX.XXXX a F. D., nar.
XX XX XXXX) pre pre€in kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona pre skutok, ku ktorému malo djst’ vo ve€ernych hodinach driia 01.09.2017 v lesnom
poraste Hlavna cesta — Rampa, v katastri obce Buzitka.

Vodi uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, na zaklade ktorej
vydal namestnik okresného prokuratora v Luéenci Uznesenie ¢.k. 3Pv 394/17/6606-19 zo diia
14.06.2018, ktorym bola staznost zamietnuta. Nasledne namestnik okresného prokuratora v Luéenci
podal na Okresny sud Lu&enec vo veci Zalobcu obZalobu, o ktorej rozhodol Okresny sud Luenec
Trestnym rozkazom, sp. zn. 22T/130/2018-355 diia 15.11.2018, ktorym rozhodol, Ze obvineny A. B.
sa uznava vinnymz precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. Zdkona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona — &im sa odsudzuje
podla § 212 ods.3 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov; a podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zakona sa vykon trestu podmienecne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa urCuje
skusSobna doba v trvani 18 mesiacov.

Obvineny proti vy38ie uvedenému trestnému rozkazu podal prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej
lehote odpor, o ktorom rozhodol Okresny sud Lu¢enec Rozsudkom sp. zn. 22T/130/2018-426 zo dha
22.10.2019, a to tak, Ze obZalovany A. B. bol uznany vinnym z prec€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 a
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, spachanym formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona,
za €o bol odsudeny podla § 212 ods.3 Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov; a podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa vykon trestu podmienecne odloZil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona bola uréena skisobna doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti predmetnému rozsudku podal obZzalovany v zakonnej lehote dna 12.12.2019
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim sp. zn. 3To/7/2020 zo dna
04.03.2020, ktorym zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Lu€enec v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne Okresny
sud Lu¢enec Rozsudkom sp. zn. 22T/130/2018-515 zo dfia 01.12.2020 rozhodol, ze
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX spod obZaloby pre pre¢in kradeZe podla § 212 ods. 1 a ods.
3 pism. a) Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona oslobodzuje, proti

ktorému podal ihned do zapisnice o hlavnom pojednavani dia 01.12.2020
okresny prokurator odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.03.2021, sp. zn.
3To/25/2021 bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté ako nedévodné a
Rozsudok Okresného sudu Luéenec zo diia 01.12.2020, sp. zn. 22T/130/2018-515

bol ako vecne spravny potvrdeny.

46. V predmetnom trestnom konani vznikla Zalobcovi Skoda suvisiaca s Uhradou
trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vySke 2.570,-Eur, ktora mu bola vyfakturovana faktarou
€. 21VF00012 zo dfia 02.07.2021 a ktoru zaplatil vkladom na u&et pravneho zastupcu dria 24.08.2021.
Tieto trovy boli bezprostredne vyvolané nezakonnym rozhodnutim vySetrovatefa o vzneseni obvinenia.
Trovy obhajoby by neboli vznikli, pokial by Zalobca nebol trestne stihany. Sud tak mal za preukazané
naplnenie predpokladov objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. existenciu nezakonného
rozhodnutia, vznik 8kody Zalobcu, ako aj pri¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

47. Zalovany v konani rozporoval G&elnost vynaloZenych trov konania, sud sa teda musel
zaoberat aj uc€elnostou tychto vynaloZzenych vydavkov. Sud pri rozhodovani ucelnosti trov vychadzal
z vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a
posudzoval, &i jednotlivé ukony pravnej sluzby boli pravnym zastupcom vykonavané a ¢i sa jedna o
ukony ucelné.

48. Prehlad ukonov pravnej sluzby, ktoré sud povazuje za ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré vznikli
Zalobcovi v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie:
23.11.2018 - prevzatie a priprava obhajoby, porada, § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, t.j. 69,91 Eur



26.11.2018 - odpor proti tresthnému rozkazu, § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, t.j. 69,91 Eur
29.03.2019 — porada, § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky, t. j. 47,67 Eur

02.04.2019 - u€ast na hlavnom pojednavani na OS LC (9.00-11.20), (12.10-14.20), § 14 ods.
1 pism. c¢) vyhlasky, 2 x 71,50 Eur, t. j. 143,-Eur

05.04.2019 - podanie — d6kazny navrh, § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky, § 14 ods. 8 vyhlasky, t.j. 35,75 Eur
07.05.2019 - a&ast’ na hlavnom pojednavani na OS LC (9.00-11.20), (11.55-13.30), § 14 ods.
1 pism. c¢) vyhlasky, 2 x 71,50 Eur, t. j. 143,-Eur

22.10.2019 ucast na hlavhom pojednavani na OS LC (8.30-11.15), § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, § 13
ods. 2 vyhladky, 1 z2 x 71,50 Eur, t. j. 71,50 Eur

05.12.2019 — nazretie do sudneho spisu, § 14 ods. 8 vyhladky, § 13 ods. 2 vyhlasky, 1z
71,50 Eur, t. j. 35,75 Eur
12.12.2019 - odvolanie, § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, § 13 ods. 2 vyhlasky, 1

z 71,50 Eur, t. j. 35,75 Eur

03.09.2020 — porada, § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky, t. j. 49,11 Eur

08.09.2020 - ugast na hlavhom pojednavani na OS LC (9.00-10.30), § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, §
13 ods. 2 vyhlasky, 1 z 73,66 Eur, t. j. 36,83 Eur

01.12.2020 - ucast na hlavhom pojednavani na OS LC (9.00-11.20), § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, §
13 ods. 2 vyhlasky, 1 z 73,66 Eur, t. j. 36,83 Eur

27.01.2021 - vyjadrenie k odvolaniu, § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, 1z 76,75 Eur, t.j. 38,38 Eur
29.03.2021 — porada, § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky, t.j. 51,17 Eur
31.03.2021 - ucast na verejnom zasadnuti na KS BB, § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, 1z

76,75 Eur, t. j. 38,38 Eur
Ukony pravnej sluzby spolu: 902,94 Eur

ReZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky:
Rezijny pausal 2018: 2x 9,21 €, t. j. 18,42 Eur
Rezijny pausal 2019: 7x 9,80 €, t. j. 68,60 Eur
Rezijny pausal 2020: 3x 10,62 €, t. j. 31,86 Eur
Rezijny pausal 2021: 3x 10,87 €, t. j. 32,61 Eur
Rezijny pausal spolu: 151,49 Eur

Nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky:

- (Zvolen — Lu€enec a spat), 2 x 2 polhodiny x 16,33 Eur, za ukon z 02.04.2019, t.j. 65,32 Eur
- (Zvolen — Lu€enec a spat), 2 x 2 polhodiny x 16,33 Eur, za ukon z 07.05.2019, t.j. 65,32 Eur
- (Zvolen — Lu€enec a spat), 2 x 2 polhodiny x 16,33 Eur, za tkon z 22.10.2019, v spojeni s § 17 ods.
2 vyhlasky, t. j. 32,66 Eur

- (Zvolen — Lu€enec a spat), 2 x 2 polhodiny x 16,33 Eur, za tkon z 05.12.2019, v spojeni s § 17 ods.
2 vyhlasky, t. j. 32,66 Eur

- (Zvolen — Lu€enec a spat), 2 x 2 polhodiny x 17,70 Eur, za tkon z 08.09.2020, v spojeni s § 17 ods.
2 vyhlasky, t. j. 35,40 Eur

- (Zvolen — Lu&enec a spat), 2 x 2 polhodiny x 17,70 Eur, za ukon z 01.12.2020, v spojeni s § 17 ods.
2 vyhlasky, t. j. 35,40 Eur

(Zvolen — B. Bystrica a spat), 1 x 2 polhodiny x 18,12 Eur, za ukon z 31.03.2021, v spojeni s § 17
ods. 2 vyhlasky, t. j. 18,12 Eur

Nahrada za stratu ¢asu spolu: 284,88 Eur

Cestovné nahrady podfa § 16 ods. 4 vyhlasky:

- (Zvolen — Lu&enec a spat), za ukon z 02.04.2019, OMV AUDI Q5, ev. €. G. XXX
0., 120 km, priem. spotreba nafty 5,8 | na 100 km pri cene 1,241 Eur za 11 nafty, ndhrada za opotrebenie
vozidla podfa opatrenia MPSVaR €. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach 0,183 Eur/km, t. j. 30,60 Eur

- (Zvolen — Lu€enec a spéat), za ukon z 07.05.2019, OMV AUDI Q5, ev. €. G. XXX
0., 120 km, priem. spotreba nafty 5,8 | na 100 km pri cene 1,272 Eur za 1| nafty, nahrada za opotrebenie
vozidla podla opatrenia MPSVaR €. 632/2008 Z. z. 0 sumach zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach 0,183 Eur/km, t. j. 30,81 Eur



- (Zvolen — Lu€enec a spéat), za ukon z 22.10.2019, OMV AUDI Q5, ev.
€. G. XXX 0., 120 km, priem. spotreba nafty 5,8 | na 100 km pri cene 1,242 Eur za 1l nafty, nahrada
za opotrebenie vozidla podla opatrenia MPSVaR ¢&. 143/2019 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za
pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach 0,193 Eur/km, v spojeni s § 17 ods.
2 vyhlasky, t. j. 15,40 Eur

- (Zvolen — LuCenec a spéat), za ukon z 05.12.2019, OMV AUDI Q5, ev.
€. G. XXX 0., 120 km, priem. spotreba nafty 5,8 | na 100 km pri cene 1,232 Eur za 1l nafty, ndhrada
za opotrebenie vozidla podla opatrenia MPSVaR €. 143/2019 Z. z. o

sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach 0,193
Eur/km v spojeni s § 17 ods. 2 vyhlasky, t. j. 15,87 Eur

- (Zvolen — Lucenec a spat), za ukon z 08.09.2020, OMV AUDI Q5, ev.
€. G. XXX O., 120 km, priem. spotreba nafty 5,8 | na 100 km pri cene 1,007 Eur za 1| nafty, nahrada za
opotrebenie vozidla podfla opatrenia MPSVaR €. 143/2019 Z. z. 0 sumach zakladne;j
nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach 0,193 Eur/km, v spojeni s
§ 17 ods. 2 vyhlasky, t.j. 15,08 Eur

- (Zvolen — Lu€enec a spéat), za ukon z 01.12.2020, OMV AUDI Q5, ev.
€. G. XXX O., 120 km, priem. spotreba nafty 5,8 | na 100 km pri cene 1,045 Eur za 11 nafty,
nahrada za opotrebenie vozidla podfa opatrenia MPSVaR €. 143/2019
Z. z. 0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach
0,193 Eur/km, v spojeni s § 17 ods. 2 vyhlasky, t.j. 15,22 Eur

- (Zvolen — Banska Bystrica a spat), za ukon z 31.03.2021, OMV AUDI Q5, ev. €. G. XXX 0., 50
km, priem. spotreba nafty 5,8 | na 100 km pri cene 1,177 Eur za 1| nafty, nahrad za opotrebenie vozidla
podfa opatrenia MPSVaR €. 632/2008 Z. z. 0 sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych

motorovych vozidiel pri pracovnych cestach 0,193 Eur/km, v spojeni s § 17 ods. 2 vyhlasky, t. j. 6,53 Eur
Cestovné nahrady spolu: 129,51 Eur

49. Sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu Skody za ukon pravnej sluzby - Ziadost' o vratenie veci
zo dniia 21.05.2021, nakofko je to ukon pravnej sluzby vykonany po pravoplathnom skonceni vo veci
samej. V predmetnom konani sud o vrateni veci rozhodol Uznesenim sp. zn. 22T/130/2018-600 zo
dria 26.05.2021, ktorému sice predchadzalo pisomné podanie zalobcu, avSak tu sud kladie akcent
s poukazom na § 97 ods. 1 Trestného poriadku, Ze sud o vrateni veci rozhoduje z Uradnej moci. Rovnako
sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu Skody za rezijny pausal prisluchajici k predmetnému ukonu
pravnej sluzby.

Narok na nahradu za stratu ¢asu zo dfia 22.10.2019 a narok na ndhradu cestovnych vydavkov zo dfa
22.10.2019 povazuje sud dévodny iba Ciasto€ne. Pravny zastupca si uplatnil nahradu vo vyske 65,32
Eur bez DPH za stratu ¢asu a vo vyske 31,80 Eur bez DPH za cestovné nahrady, avSak sud ma za
preukazané z trestného spisu sp. zn. 22T/130/2018, Ze pravny zastupca na pojednavani konanom na
Okresnom sude Lucenec dfia 22.10.2019 zastupoval okrem Zalobcu uz aj dalSieho obvineného a teda
s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlasky za ukony pravnej sluzby mu patri odmena vo vyske jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Pravny zastupca na pojednavani nerozporoval, Ze mu od toho €asu
patri odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, o om sved¢i aj skutoénost,
Ze priamo na pojednavani vzal Zalobu v €asti tykajucej sa sumy 85,80
Eur s DPH spéat, a to za ukon pravnej sluzby — hlavné pojednavanie na Okresnom sude Luéenec diia
22.10.2019, no ukony s tym slvisiace (cestovné nahrady a strata ¢asu) ostali opomenuté.

50. Zalovany v konani rozporoval G&elnost vynaloZenych trov konania — porada zo dfia 29.03.2019,
porada zo dna 03.09.2020, porada zo dna 29.03.2021 a nahliadnutie do sudneho spisu zo dna
05.12.2019. Sud vSak tieto ukony pravnej sluzby Zalobcovi priznal ako u¢elne vynaloZené trovy konania.
Zalobca podanim zo dna 09.08.2023 sudu preukézal vykonanie tychto porad a to zaznamom
o porade s klientom, z ktorej méa sud za dostatocne osved&ené, kedy sa porada uskutoc€nila a ¢o bolo
jej predmetom. Zo spisu sp. zn. 22T/130/2018 ma sud za preukazané nahliadnutie do spisu pravnym
zastupcom Zalobcu dria 05.12.2009, o ¢om svedCi spisany uradny zaznam tajomnikom infocentra
Okresného sudu Lu€enec. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu, ktory uvadza, Ze nahliadnutie do
spisu bol ukon vynaloZeny ucelne, nakolko potreba jeho vykonania vyplyvala z daného $tadia konania



- analyza a verifikacia dévodov a argumentacie vydaného rozsudku, ako aj vyZiadanie fotokopii Casti
spisu. Sud ukon pravnej sluzby — nahliadnutie do spisu povazuje za samostatny ukon pravnej sluzby s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu.

51. Vzhlfadom na to, Zze pravny zastupca Zalobcu je platitefom DPH, sud zvysil jeho odmenu o 20 %
DPH, kedZe povaZuje za ucelné zvySenie odmeny advokata o DPH z dévodu, Ze toto pravo
vyplyva advokatovi z ustanovenia § 18 ods. 3 zakona ¢&. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Celkovo trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1.468,82 Eur + 20 % DPH 293,76 Eur, t.j. in
summa 1.762,58 Eur.

Zalobcovi boli faktdrou &.21VF00012 zo diia 02.07.2021 vyudtované trovy pravneho zastipenia v
trestnom konani vo vyske 2.570,-Eur. K Uhrade sumy 1.223,38 Eur Zalovanym doS$lo dna 22.04.2022,
a teda zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu Skody suvisiacej s uhradou trov pravneho
zastupenia v trestnom konani vo zvy3nej Casti, vo vySke 1.346,62 Eur. Sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu Skody za tie pravne ukony, ktoré mal riadne preukdzané a povazoval ich za u€elne vynaloZzené
vo vySke 539,20 Eur (1.762,58 Eur — 1.223,38 Eur). Sud Zalobcovi zaroven
priznal aj uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 539,20 Eur od 09.03.2022, nakofko ide o
prvy den nasledujuci po tom, ako organ zastupujuci Stat zaujal odmietavé stanovisko k ziadosti Zalobcu,
ktory si uplatnil predpisanym sp&sobom. (vyrok I)

52. Sud konanie v €asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spét, teda vo vySke 689,46 Eur zastavil. (vyrok Il)

53. Sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, a to z dévodu, Ze v tejto €asti sud nepovazoval trovy
pravneho zastupenia za uc€elne vynaloZené. Sud pritom odkazuje na vysSie uvedené oddvodnenie.
(vyrok 111)

54. Istinu s urokmi z omeskania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud predizil zalovanému lehotu na plnenie z dévodu, Ze o to
poziadal samotny Zalovany s prihliadnutim na jeho organiza&nu Struktdru.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP,
pricom dospel k zaveru, Zze Zalobca bol uspedny na 40,04 % a neuspesny na 59,96 %
a Zalovany bol naopak uspedny na 59,96 % a neuspesny na 40,04 %. Z vy3Sie uvedeného eklatantne
vyplyva, Ze uspednejsi bol Zalovany, pri¢om jeho &isty Uspech predstavuje 19,92 % (59,96 % - 40,04
%). Sud preto Zalobcovi priznal narok na ndhradu nakladov v uvedenej vyske. (vyrok V)

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



