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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne
R. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. T. XXXX/XX, XXX XX X. nad Y., §tatne obcianstvo: SR,
zastupenej Advokatska kancelaria LISKA & Partners s.r.o., so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 47 235 926 (pracovisko: Nam. Matice Slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom), proti
zalovanému G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. T. XXX, XXX XX K., Statne obc¢ianstvo: SR, o zaplatenie
570,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 570,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 570,- Eur, od 02. 01. 2012 az do zaplatenia a trovy konania 238,07 Eur na uCet Advokatska
kancelaria LISKA & Partners s.r.0., so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 235
926, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvysujucej €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 570,- Eur za obdobie
od 17.03. 2011 do 01. 01. 2012 sud Zalobu zamieta.

odovodnenie:

Zalobkyra sa Zalobou zo dfia 21. 03. 2011, ktora bola doruena stdu diia 24. 03. 2011 domahala vod&i
zalovanému zaplatenia sumy 570,- Eur s 9 % ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy 570,- Eur od 17.
03. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zmluvy o pdZitke. Zalobu odévodnila tym, Ze
zalovanému pozi¢ala sumu 570,- Eur a to tak, ze dria 24. 01. 2010 mu pozi¢ala sumu 300,- Eur, diha 16.
03. 2010 mu pozi¢ala sumu 30,- Eur, dfia 17.03. 2010 mu pozi¢ala sumu 60,- Eur, dha 18. 03. 2010 mu
pozicala sumu 60,- Eur a dfia 25. 03. 2010 mu pozic¢ala 2-krat sumu 60,- Eur a to bankovym prevodom.
Nakolko v uvedenom obdobi zalovany bol jej priatefom, Ustne sa dohodli, ze peniaze jej bude vracat v
splatkach, s ¢im suhlasil. Po ich rozchode jej prislubil podpisat i pisomna zmluvu o pézicke, ktord mu
zaslala, avéak do dnesného dha sa tak nestalo. Zalovaného viackrat vyzvala na vratenie dliZznej sumy
formou internetu. Bolo jej to zo strany zalovaného aj prisfubené, avSak zalovany jej doposial p6zicku
nevratil. Dia 16. 02. 2011 preto zalovaného vyzvala na vratenie pdzicky aj prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu, ked vo vyzve uréila lehotu splatnosti p6zi¢ku do 16. 03. 2011. Zalovany si vyzvu
neprevzal, pricom vSak vedel o ¢o sa jedna. Preto podala vo€i nemu zalobu na sud.

Este sa poznamenava, Ze Zalobkyfa podala Zalobu na Okresny sud Ziar nad Hronom.

O zalobe Zalobkyne rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom platobnym rozkazom &.k. 4Ro/96/2011-14
zo dfia 28. 03. 2011, ktorym Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.



Platobny rozkaz &.k. 4R0/96/2011-14 zo dfia 28. 03. 2011 sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych
rak, preto Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 4R0/96/2011-20 zo dfia 24. 05. 2011 tento
platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému zo Zalovanych,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Pri doru€ovani platobného rozkazu je nahradné dorucenie
vyluené tak, ako to vyplyva z § 173 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého platobny rozkaz treba dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené. Uznesenie €.k. 4R0/96/2011-20 zo dna
24. 05. 2011 nadobudlo pravoplatnost dna 02. 06. 2011.

Na to Okresny sud Ziar nad Hronom pripisom zo dfia 15. 08. 2011, ktory bol doruéeny tunaj$iemu stdu
dria 24. 08. 2011 predmetnu vec podla § 105 ods. 2 O.s.p. postupil tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému na konanie a to vzhfadom na vznesenu namietku miestnej neprislusSnosti, ktoru vzniesol
Zalovany pri svojom prvom ukone, pri telefonickej komunikacii s vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného
sudu Ziar nad Hronom dfia 12. 07. 2011. V tejto namietke Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sa
vec viedla na Okresnom stde Ziar nad Hronom, pretoZe ma bydlisko v K., preto si mysli, Zeby sa o veci
malo konat’ pred Okresnym sudom Zvolen. ESte sa poznamenava, Ze vec bola postiupena tunajSiemu
sudu ako sudu miestne prislu§nému na konanie Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod jeho spisovou
znackou 5C/149/2011.

Tunajsi sud nesuhlasil s postupenim veci a predloZil vec na rozhodnutie o miestnej prislusnosti svojmu
nadriadenému sudu podla § 105 ods. 3 O.s.p., teda Krajskému sudu v Banskej Bystrici z dévodu,
Ze namietka miestnej prislusnosti nebola Zalovanym uplatnena riadne, teda v kvalifikovanej forme
vyzadovanej § 42 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny uznesenim &.k. 14NcC/52/2011-39 zo dna 17. 10.
2011 rozhodol, Ze nesuhlas tunajSieho sudu s postupenim veci od Okresného sudu Ziar nad Hronom
je neddvodny, pricom tieZ rozhodol, Ze miestne prislusny sud na konanie v predmetnej veci je Okresny
sud Zvolen.

Na to tunaj$i sud v predmetnej veci dalej konal ako sud miestne prislusny na konanie.

Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Z vysluchu Zalobkyne, ako uc€astniCky konania sud zistil, Ze Zalovaného pozna asi od roku 2008,
ked boli priatelmi 10 mesiacov. Spolu v jednej domacnosti v3ak neZili. Zoznamili sa cez internet. K
skutkovym okolnostiam pdzi¢ky uviedla, Ze Zalovanému postupne v ¢ase, ked este boli priatefmi poZiCala
sumu 570,- Eur, ked zmluva o pdzitke medzi nimi bola Ustna. Tieto pefiazné prostriedky pozi€iavala
Zalovanému na jeho Ziadost, Zalovany vedel, Ze ide o p&Zicku. Pracoval na kamiéne, neskér stratil pracu,
peniaze potreboval na bezné nakupy, preto mu ich na jeho Ziadost' poZi¢iavala. Vedel aj to, Ze tieto
peniaze jej bude vracat. Peniaze vzdy posielala zo svojho U¢tu na jeho Ucet. Pri poZi¢ani tychto penazi
sa v8ak so zalovanym nedohodli na ¢ase ich vratenia. Rozisli sa niekedy vo februari alebo aprili 2010.
Viackrat ho vyzyvala, aby jej peniaze vratil, vyzyvala ho cez internet, Zalovany jej to aj prisfubil, pytal si
od nej &islo uctu, kde jej ma peniaze poslat, potvrdil jej, Ze si naSiel pracu a Ze v nej bude zarabat’ od
50,- do 60,- Eur denne, av8ak z pozi¢anej sumy jej ni¢ nevratil, preto podala vo&i nemu Zalobu na sud.
Odvtedy, ako sa rozisli, so Zalovanym nebola v osobnom kontakte, len cez email.

Z vysluchu zalovaného, ako uc¢astnika konania sud zistil, Ze Zalobkyfiu osobne pozna, zoznamili sa
formou internetu cez ,Pokec®. Mali medzi sebou i blizSi vztah, tento trval priblizne 9 mesiacov, bolo to
od leta 2009 do aprila 2010. V spolo€nej domacnosti vSak spolu nezili. K tvrdeniam zalobkyne ohladne
pbzicky uviedol, ze nie on od zZalobkyne si peniaze pozical, ale prave naopak, zalobkyfa si pozi¢ala
peniaze od neho. Bola to presne taka suma, ako tvrdi Zalobkyna, Ze si on pozi¢al od nej. Nespominal si,
kedy peniaze pozical zalobkyni, ale bolo to takou formou, Ze niekde spolu iSli, ona potrebovala peniaze,



nemala, tak jej pozi¢al. Vobec si nevedel spomenut, na €o jej peniaze poziiaval. Netusil, ani kedy jej
peniaze poziciaval. Nevedel uviest, ani aké sumy jej pozi€iaval, potom doplnil, Ze to bolo raz 50,- Eur,
potom zas 30,- Eur. Tie peniaze, ktoré mu Zalobkyna zasielala na ucet, boli vlastne peniaze, ktoré jej
pozi¢al, a ona mu takouto formou vracala pdzi¢ku. Vypytala si od neho &islo u¢tu, aby mu peniaze
mohla vratit. Nedohodli sa, kedy mu peniaze vrati, dohodli sa len na tom, Ze mu to vrati formou prevodu
z uctu na ucet. K emailovej komunikacii so Zalobkyriou sa vyjadril tak, Ze si nespomina, zeby emaily
takého obsahu, ako Zalobkyna doloZila do sudneho konania Zalobkyni napisal. V obdobi, ked sa priatelili
so Zalobkyrou pracoval, pracoval ako vodi€ medzinarodnej kamionovej dopravy, vSetky firmy vodi¢om
medzinarodnej kamiénovej dopravy vyplacaju minimalnu mzdu, k tomu diéty. V tomto obdobi dostaval
uréite sumu od 1.000,- do 1.300,- Eur v Cistom, preto peniaze nepotreboval. Pracoval u sukromnika,
na dohodu, tento mu nedaval Ziadnu vyplatni pasku, neodvadzal za neho Ziadne odvody, peniaze
mu posielal na ucet. Je tieZ pravdou, Ze v tomto obdobi mal prenajaté motorové vozidlo na leasing,
leasingové splatky platil v€as do maja 2010, potom sa dohodol s leasingovou spolo&nostou, Ze predmet
leasingu vrati leasingovej spolo¢nosti.

Podla vypisov z bankového Uctu zalobkyne, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX Slovenskej sporitelne,
a.s. zo diia 31. 01. 2010 a zo dna 31. 03. 2010 sud zistil, ze zalobkyna jednorazovym prikazom cez
Telebanking zo svojho uctu poukazala na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX (zalovany potvrdil, Ze ide o
jeho ucet) dina 24. 01. 2010 sumu 300,- Eur, diia 16. 03. 2010 sumu 30,- Eur, dfia 17. 03. 2010 sumu
60,- Eur, dia 18. 03. 2010 sumu 60,- Eur, dia 25. 03. 2010 sumu 60,- Eur a opatovne dra 25. 03. 2010
sumu 60,- Eur.

Zalobkyna doloZila do stidneho konania emailovi komunikaciu so Zalovanym za obdobie od jula 2010
do decembra 2010, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany si je vedomi svojho dlhu voci Zalobkyni, poZiadal
ZalobkyAu o mozZnost splacania svojho dlhu v splatkach, poZiadal Zalobkyfiu o oznamenie &isla uctu,
kde ma peniaze zasielat, oznamil jej aj také skutocnosti, Ze ide pracovat' ,do Zvolena do B.T. Transport®,
dalej jej oznamil, Ze v praci bude zardbat na den od 50,- do 60,- Eur, Zalovany dalej v tejto emailovej
komunik&cii prislubil Zalobkyni, Ze svoj dlh bude splacat a Ze sa posnazi vratit peniaze ¢im skor.

Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predzalobnou vyzvou zo diia 16. 02. 2011 vyzvala
Zalovaného na vratenie diznej sumy s tym, Ze vo vyzve urCila lehotu na jej vratenie do 16. 03. 2011, ked
vyzvu Zalovanému dorucovala prostrednictvom posty na adresu J. T. XXX, XXX XX K., ktoru si Zalovany
v odbernej postovej lehote neprevzal.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 prvé veta a podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne voci zalovanému o
zaplatenie 570,- Eur z titulu pdzi¢ky je dévodna. Zalobkyna v konani preukézala svojim vysluchom,
vypismi zo svojho bankového uUctu, emailovou komunikaciou so Zalovanym, Ze na zaklade ustnej



zmluvy poZi€ala Zalovanému postupne celkovo sumu 570,- Eur, ked dfia 24. 01. 2010 prevodom zo
svojho bankového uétu na jeho uéet mu poukazala sumu 300,- Eur, dha 16. 03. 2010 rovnakym
spbsobom Zalovanému poukéazala sumu 30,- Eur, dfa 17. 03. 2010 Zalovanému rovnakym spdsobom
poukazala 60,- Eur, dfia 18. 03. 2010 Zalovanému rovnakym spdsobom poukéazala 60,- Eur a dha
25. 03. 2010 rovnakym spdsobom Zalovanému poukéazala 2-krat sumu 60,- Eur. Zalovany existenciu
tejto pdzicky potvrdil vo svojej emailovej komunikacii so Zalobkyfiou, poZzadoval od Zalobkyni len to
v emailovej komunikacii, aby mu umoznila dih splacat v splatkach, v emailovej komunikacii uvadzal
také okolnosti, ako svojho nového zamestnavatefa, Ziadal Zalobkyfiu o zaslanie Cisla uctu, kde ma
peniaze posielat, emailovd komunikaciu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sud vyhodnotil ako hodnovernu
a vysluch Zalovaného ako nehodnoverny. Sved¢&i o tom i okolnost, Ze Zalovany po vyhlaseni rozsudku
poziadal o moznost splacat dlh v splatkach. Vysluch Zalovaného vyznieval nepravdivo, zavadzajuco,
Zalovany ni€im nepreukazal tvrdené skuto€nosti, naopak Zalobkyfa preukazala existenciu zmluvy o
pbdzicke. Forma tohto dvojstranného pravneho uUkonu nie je predpisana, postaci aj ustna dohoda. Je
pravdou, Ze Zalobkyna a Zalovany sa nedohodli na ¢ase vratenia pdzicky, ale v tomto pripade treba
vychadzat’ potom z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, Ze ak €as splnenia nie je dohodnuty,
je diznik povinny spinit dlh prvého dfia potom, &o ho o pinenie veritel poziadal. Zalobkyria Zalovaného
predzalobnou vyzvou zo dfia 16. 02. 2011 vyzvala na vratenie pdzi¢ky, v predzalobnej vyzve urcila lehotu
na jej vratenie do 16. 03. 2011, tato predzalobnd vyzva Zzalovanému nebola doru€ena riadne, pretoze
Zalovany ju neprevzal, avSak za kvalifikovanu vyzvu na vratenie p6zi¢ky mozno povazovat i Zalobu,
ktora Zalovanému bola doru€ena riadne diia 01. 01. 2012, ked' v tento defi Zalovany Zalobu prevzal. V
tento den sa potom stala splatnou pézicka.

Z uvedenych dbévodov sud zalobe zalobkyne v €asti o zaplatenie sumy 570,- Eur vo€i zalovanému
vyhovel.

Co sa tyka urokov z omeskania, zalobkyfa Ziadala prisudit uroky z omeskania z diznej sumy od 17.
03. 2011 do zaplatenia, ako dovodnu posudil sud Zalobu Zalobkyne v tejto €asti o zaplatenie urokov
z omeSkania z prisudenej Ciastky, ale len od 02. 01. 2012 az do zaplatenia, pretoZe péZicka sa stala
splatnou dia 01. 01. 2012, kedy Zalovany Zalobu prevzal. Preto Zalobkyfa ma narok voc€i Zalovanému
z prisudenej Ciastky na uroky z omeskania len od 02. 01. 2012 az do zaplatenia, kedZe Zalovany je v
omeskani s vratenim poZicky Zalobkyne, avSak preukazatelne len v tomto obdobi, pri€om potom bolo
dovodné Zalobu Zalobkyne v €asti poZzadovanych urokov z omeskania z p6zi¢ky za obdobie od 17. 03.
2011 do 01. 01. 2012 zamietnut ako nedévodnu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu 02. 01. 2012, teda ku prvému driu
omeskania bola 1 %, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 %, preto Zalobkyha méa narok vodi
Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania z prisudenej Ciastky vo vyske 9 % ro¢ne.

Zalovany sice po vyhlaseni rozsudku poZiadal o moznost splacat dlh v splatkach, av$ak na jeho Ziadost
uz nebolo mozné prihliadnut a vyhodnotit ju, pretoze ju predniesol az po vyhlaseni rozsudku, ked sud
vo vyhlasenom rozsudku urcil lehotu na plnenie tak, ako vyplyva z § 160 O.s.p., teda do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ked v tomto smere poukazuje tiez na § 156 ods. 4 O.s.p., podla ktorého, len
¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany, preto na Ziadost’ Zalovaného o povolenie splatok po vyhlaseni
rozsudku nebolo mozné prihliadnut.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobky#ia mala
v konani vacsi uspech ako Zalovany, neuspech mala v nepatrnej ¢asti Zalovaného prisludenstva, preto
jej sud prisudil pint nahradu trov konania vo&i Zalovanému. Zalobkyfia navrhla pristdit trovy konania a
tieto vycislila celkovo na sumu 238,07 Eur. Ako ucelné a preukézané trovy konania sud prisudil Zalobkyni
trovy konania v sume 238,07 Eur, ktora suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby
v sume 34,- Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 204,07 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume
204,07 Eur pozostavaju z odmeny advokata za 4 ukony pravnej sluzby, ktorymi boli priprava a prevzatie
zastupenia dna 16. 02. 2011, Zzaloba zo dia 21. 03. 2011, u€ast na nemeritérnom pojednavani dria 08.
12. 2011 a u€ast’ na meritornom pojednavani dfia 19. 01. 2012, ked za 3 ukony pravnej pomoci patri
odmena vo vyske po 38,18 Eur a za 1 ukon pravnej pomoci patri odmena vo vyske po 9,55 Eur, ked v



tejto vySke patri odmena za ucast na nemeritérnom pojednavani diia 08. 12. 2011 (jedna Stvrtina hodnoty
celého ukonu), dalej k tomu patri 4-krat rezijny pausal, z toho 3-krat po 7,41 Eur a 1-krat po 7,63 Eur, k
tomu patri nahrada cestovnych vydavkov pri ceste advokata zo Ziaru nad Hronom do Zvolena a spét,
pri u€asti na dvoch pojednavaniach a to dfa 08. 12. 2011 v sume 24,70 Eur a pri u€asti na pojednavani
dria 19. 01. 2012 v sume 25,42 Eur (2-krat dve polhodiny pri u€asti na kazdom pojednavani). O trovach
pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., v
platnom zneni pri vychadzani z hodnoty predmetu sporu 570,- Eur. Celkové trovy konania Zalobkyne v
sume 238,07 Eur (204,07 Eur + 34,- Eur) je Zalovany povinny nahradit Zalobkyni na ucet jej advokata,
vedeny vo VUB, pobocka Ziar nad Hronom, islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 141592011, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



