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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Vondrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
B. S., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/X, I., v konani zastipeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta matky: W. G., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX a otca - X. S., nar. X.X.XXXX,
bytom 1. XX, Z., €. X., o navrhu navrhovatelov: 1/ O. G., nar. X.XX.XXXX, bytom I. XXX/X, I., a 2/ A.X.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/X, I., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje s ucinnostou od 12.4.2024 vyzivné na maloletého B. zo sumy 100 eur na sumu 120
eur, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Vo zvySnej Casti sid navrh zamieta.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 12.4.2024 do 31.8.2024 v sume 92,67 eur sud
povoluje otcovi splacat v splatkach po 25 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym na Ucet prisluSného
uradu prace, socialnych veci a rodiny, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 19P/16/2021-55 z 21.2.2022 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - stari rodiCia maloletého sa navrhom z 9.4.2024, doru¢enym sudu12.4.2024, domahali
zvy&enia vyZivného na maloletého B. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne s u¢innostou
od podania navrhu. Navrh oddvodnili tym, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 19P/16/2021-55
z 21.2.2022 zveril maloletého do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost platit
vyzivné vo vyske 100 eur mesacne. Od tejto upravy uplynuli 2 roky a za ti dobu sa podstatne
zmenili pomery. Otec si vyZivovaciu povinnost pini, o maloletého neprejavuje dlhodobo Ziaden zaujem,
nakontaktuje ich. Malolety je Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly, velmi rychlo vyrastol, museli mu zakupit
nové sezonne oble€enie, topanky, bundu. Naklady na jeho starostlivost a vzdelanie sa zvysili. Platia mu
Skolsku obedy, u€ebné pomécky, vylety, divadelné vystupenia. V zimnom obdobi byva €asto chory, s
¢im su spojené zvySené vydavky v lekarni. Navrhovatelia s vnukom obyvaju trojizbovy obecny byt, kde
ma malolety samostatnu izbu. Navrhovatelka pobera starobny dochodok vo vySke 540 eur, navrhovatefl
pobera starobny déchodok 630 eur + prispevky NOS. Malolety pobera po matke sirotsky déchodok v
sume 192 mesacne. Navrhovatelia ndvrh dorudili podanim doruc¢enym 13.8.2024 a uviedli, Ze celkové
vydavky na maloletého su 478,50 eur mesacne (najom 64 eur, elektrina 14 eur, plyn 14 eur, komunalny
odpad 5 eur, obedy v Skole 6,50 eur, Skolské pomdcky 20 eur, mobilny telefén + internet 40 eur, poistenie



15 eur, vitaminy + lieky 30 eur, oSatenie 70 eur, hygienicky potreby 30 eur, strava 100 eur, vreckové 40
eur, vofno¢asové aktivity 30 eur).

2. Navrh bol otcovi doru€eny, otec sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu 17. augusta 2024.
Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa podstatne zmenili jeho pomery. Od jula 2022 Zije sam,
ma jednu vyZivovaciu povinnost' na mal. K., nar. X X.XXXX v sume 100 eur. Jeho prijmy pokryvaju iba
nevyhnutné vydaje. Su mesiace, kedy mu nezostane ani na jedlo. Z toho ddvodu s navrhom nesuhlasi
a bude rad, ak ostane vyZivné na maloletého v sume 100 eur. Po smrti matky maloletého pricestoval na
Slovensko, najprv maloletého nevedel najst, potom ho k nemu nepustili. Po navrate do Ciech kontaktoval
starych rodiCov aj syna, niekofkokrat im ponukol pomoc €o sa tyka oble€enia, obuvi alebo pomécok
do Skoly. Pri poslednom telefonate so synom mu otec povedal, Ze mu uz nebude volat, ked nema
zaujem. Nebude ho otravovat, ale bude rad, ak syn zavola. Od tej doby mu uz nikto nevolal. Telefény
so simkartou, ktory maloletému kupil, aby boli spolu v kontakte, je vypnuty. Za Zivota matky boli otec so
synom v pravidelnom kontakte, aj si volali cez videohovor, posielal mu zna¢kové oble€enie, obuv, $kolsku
tadku, peracnik, velky monitor k pocitacu a spominany mobilny teleféon. Malolety bol trikrat na navsteve
v Cechach, z toho raz s matkou. Potom raz na dlhsiu dobu 2 mesiacov, ked bola matka na liegeni.

3. Otec ako dbkazy predlozil rozpis prijmov a vydavkov za obdobie posledného roka €.I. 44-47, vyplatné
pasky za jun, jul 2024 &.1. 50-51, 71, potvrdenie o pohyboch na uéte &.I. 52-57, 59-66, 70-, 72-75, 77,
79, najomnu zmluvu €.1. 81-83, oznamenie o Uprave najomného a zalohy na sluzby €.1. 84, potvrdenie
o evidencii uchadzacov o zamestnanie ¢.I. 85.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, oboznamenim s obsahom listinnych
dékazov, a to navrhom z &.I. 1, lustraciou navrhovatefov, otca a maloletého v registri obyvatelov,
lustraciou navrhovatelky v Socialnej poistovni €.I. 10, lustraciou navrhovatela v registri obyvatelov &.1.
11, lustraciou otca v Socialnej poistovni &.I. 12, lustraciou otca v ZVJS, e-mailovymi podaniami €.I.
32,33, rozpisom vydavkov &.1. 35, spravou UPSVaR Trnava k vykonu nahradnej osobnej starostlivosti.
Uradnym zéznamom &.I. 39, e-mailovym podanim otca &.I. 42, rozpisom prijmov a vydavkov otca za
obdobie posledného roka &.1. 44-47, vyplatnymi paskami otca za jun, jul 2024 &.1. 50-51, 71, potvrdenim
o pohyboch na uéte &.I. 52-57, 59-66, 70-, 72-75, 77, 79, najomnou zmluvou &.l. 81-83, oznamenim o
uprave najomného a zalohy na sluzby &.1. 84, potvrdenim o evidencii otca u uchadzacov o zamestnanie
¢€.l. 85, spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/16/2021 a z neho zapisnicou o pojednavani €.I. 41
rozsudkom €.I. 55 z 21.2.2022, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v zmysle § 31 Civilného
mimosporového poriadku v nepritomnosti otca, ktory neugast ospravedinil, nepoziadal o odrocenie
pojednavania, a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze v doru€enom rozpise vydavkov su vSetky vydavky na
byvanie prepocitané na 1 osobu (kedZe su trojclenna domacnost), vydavky na mobilny telefon + internet
40 eur sa tykaju len maloletého (je to jeho telefén, navrhovatelia internet nevyuzivaju, pretoze to
nevedia). Vo vydavkoch na volno€asové aktivity je zahrnutd napriklad nav&teva kina, kupa elektrickej
kolobezky. Navrhovatelka pobera déchodok 541,60 eur, otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 100
eur. Navrhovatelka z UPSVaR dostava mesaéne 90 eur zrejme ako prispevok pri nahradnej osobnej
starostlivosti. Malolety dostava sirotsky dochodok 195 eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry,
byva &asto prechladnuty, po smrti matky sa mu zhorsSila imunita. Asi z toho ma lupiny, suchu pokozku
v hlave. KoZna lekarka mu predpisala masti¢ky na to, za ktoré sa doplacalo. Berie vitaminy B,D,
Rakytnicek. V lekarni navrhovatefka nechava mesacne 30 eur. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze
sa pridrziava toho, ¢o uviedla navrhovatelka. Pobera déchodok 817,10 eur.

6. Procesna opatrovniCka maloletého uviedla, Ze doporu€uje navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet,
nakolko je to v zaujme maloletého, ale je potrebné vziat’ do uvahy aj prijmy otca.

7.Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/16/2021 sud zistil, ze rozsudkom &.k. 19P//16/2021-55 z
21.2.2022 sud zveril maloletého B. do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov - starych
rodi€ov maloletého, otcovi uloZil povinnost platit’ vyZzivné vo vySke 100 eur mesacCne. Zo zapisnice
z pojednavania vyplynulo, Ze v tom €ase otec bol od septembra 2021 zamestnany ako zamoénik v
spolognosti Emanuel Volf, Tyr§ova 31, Klatovy, CR, jeho priemerny mesaény &isty prijem bol okolo 600
eur. Predtym bol nezamestnany. V mesiacoch oktéber, november mal nizSiu mzdu, pretoZe v oktdbri sa
staral o choru dcéru, v novembri bol praceneschopny. Otec mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. K.,



nar. X.X.XXXX. Byval v prenajatom byte s partnerkou a dcérou, vydavky na nagjomné a energie, televiziu
a internet boli dokopy 485 eur. Partnerka v minulosti pracovala na €iastoCny uvazok ako brigadnicka
v Kauflande s prijmom 231 eur za mesiac. Nasledne sa zamestnala ako pomocna kucharka, avSak
kvéli covidu zamestnavatel ukondil €innost, zostala praceneschopna, €o trvalo aj v ¢ase rozhodnutia.
Maloleta Veronika navétevovala MS (vydavky na MS 26,86 eur), celkové vydavky na maloleta boli 230
eur mesacne. Otec splacal uver 185 eur mesacne.

8. Z pripojenych listin sud zistil, Ze otec bol zamestnany u zamestnavatela Emanuela Wolfa do
31.8.2023, nasledne bol od 20.2.204 do 10.4.2024 evidovany na Urade prace CR , od ktorého dostaval
podporu v nezamestnanosti a nasledne prispevok na byvanie (od februara 2024 do jula 2024), od maja
2024 mal uz prijem zo zamestnania. Prihliadajuc na uvedené sud zistil priemerny Cisty mesaény prijem
otca za poslednych 12 mesiacov v sume 756 eur. Medzi pravidelné vydavky otca patri najom (v auguste
v sume 230,18 eur, v juli 2024 v sume 353,41 eur), telefon 39,57 eur, splatka uveru 250,03 eur, elektrina
47,62 eur a od juna 2024 v sume 56,75 eur, plyn 31,75 eur, vyzivné na mal. K. 100 eur, vyZivné na mal.
B. 100 eur. Z predloZenej informacie o Uprave ngjomného a zaloh na sluzby vyplyva, ze od 1.2.2024
mesacna suma najmu a zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu je 9.491 K¢ (378,56 eur). Z potvrdenia
Uradu préace CR vyplyva, Ze otec bol od 20.2.2024 od 10.4.2024 v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
za uvedené obdobie mu bola vyplacana podpora v nezamestnanosti.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine“) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podfla § 78 ods. 1 veta prva zékona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 627/2005 Z.z. o prispevku na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
(dalej len ,zakon &. 627/2005“) opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti
(dalej len ,opakovany prispevok dietatu®) je uréeny na podporu uspokojovania potrieb dietata, najma
na uhradu nékladov na vyZivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie dietata.

15. Podla § 5 ods. 2 pismeno b) zakona €. 627/2005 Z.z. narok na opakovany prispevok dietatu ma
nezaopatrené dieta zverené do nahradnej starostlivosti, ak nezaopatrené dieta ma prijem podla odseku
4 niz8i, ako je suma opakovaného prispevku dietatu podla odseku 3 pism. a).

16. Podla § 5 ods. 3 pism. a) bod 2. zakona €. 627/2005 Z.z. opakovany prispevok dietatu je pre
nezaopatrené dieta uvedené v odseku 2 pism. a) nad 10 rokov veku do 15 rokov veku vo vyske 2,3-
nasobku sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta mesacne (od 1.7.2024 je to 287,53 eur).



17. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 627/2005 Z.z. prijem dietata podla tohto zakona je a) suidom urené
vyzivné rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné, b) nahradné
vyzivné, na ktorého vyplatu vznikol nérok z dévodu, Ze 1. dietatu nevznikol narok na sirotsky déchodok
alebo sirotsky vysluhovy déchodok alebo 2. uhrn sum sirotského déchodku a sirotského vysluhového
dochodku po jednom rodiCovi je niz8i ako suma ustanovena osobitnym predpisom, c) sirotsky déchodok
podla osobitného predpisu, d) pozostalostna Urazova renta podfa osobitného predpisu, e) sirotsky
vysluhovy dochodok a sirotsky déchodok podfa osobitného predpisu alebo obdobna davka podfa pismen
b) az d) vyplacana z cudziny.

18. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méoze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe médze oddvodnit zmenu vysky
vyzivného. Zmena vySKy vyzivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia doSlo predovSetkym
k zmene okolnosti na strane maloletého, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Naposledy bolo o vyzivhom na maloleté dieta rozhodnuté rozsudkom z 21.2.2022, ktorym
sud urcil vyZivné otca na maloletého v sume 100 eur mesacne. V €ase uvedenej Upravy vyzivného mal
malolety 11 rokov, navstevoval zakladnu Skolu. V su€asnosti ma malolety 14 rokov, je Ziakom 8. ro¢nika
zakladnej skoly. Je starsi, vyspelejsi, v désledku €oho sa umerne veku zvysili aj naklady spojené s
uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuy, jedlo, Skolské potreby a pod.), ako
aj dalSich potrieb pre vychovu, vyvoj, vyZivu a zdravotnu starostlivost. Z navrhu, vysluchu navrhovatefov
a rozpisu vydavkov na €.I. 35 mal sud preukdzané, Ze malolety ma mesaéné vydavky na byvanie 97
eur (pomerna €ast’ vydavkov prislichajuca na jeho osobu), stravu doma 100 eur, stravu v Skole 6,50
eur, Skolské pomdcky 20 eur, mobilny telefén + internet 40 eur, poistenie 15 eur, vitaminy + lieky 30
eur, oSatenie 70 eur, hygienické potreby 30 eur, vreckové 40 eur, volnoCasové aktivity 30 eur. Otec
skutkové tvrdenia ohladne vydavkov maloletého nepoprel preto sud skuto&nosti tvrdené navrhovatelkou
povazoval za nesporné.

20. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory v ¢ase ostatného rozhodnutia bol zamestnany s
Cistym mesacnym prijmom 600 eur. Jeho prijem sa zvySil, kedZe aktualne otec za obdobie poslednych
12 mesiacov dosiahol priemerny &isty mesaény prijem 756 eur. V €ase predchadzajuceho rozhodovania
byval v spolo€nej domacnosti s maloletou dcérou K. a jej matkou. V su€asnosti otec byva sam, jeho
mesacneé vydavky na byvanie sa zmenili zo 485 eur na 467,06 eur (najom, preddavky, elektrina, plyn),
avSak v Case predchadzajuceho rozhodovania sa na ich uhrade podiefala aj jeho vtedajSia partnerka.
Otec ma dve vyZivovacie povinnosti ako tomu bolo aj v €ase predchadzajuceho rozhodnutia. Otec
nadalej splaca uver, ktorého splatka sa zvysila z 182 eur mesaéne na 250,03 eur.

21. Vzhladom na vsetky uvedené skutoCnosti mal sid za to, Ze je dovodné zvySit vyZivné otca
na maloletého B., a to prihliadajuc na odbévodnené potreby maloletého, primerane moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca, so zohfadnenim poberaného sirotského déchodku a
prispevku na podporu nahradnej starostlivosti, a to zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 120 eur mesacne
s ucinnostou od zacatia konania. Takto uréené vyzivné na maloletého spolu s prispevkom za nahradnu
osobnu starostlivost, sirotskym déchodkom pokryje zakladné odévodnené potreby maloletého a zarovern
takto stanovené vyzZivné zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Sud dodava, Ze
sud nemal za preukazané, Zze by majetkové pomery otca umozfiovali prispievat na vyzivu v rozsahu
navrhovanom navrhovatelmi, pricom vydavky maloletého na volny €as a vreckové v sume 70 eur sud
nepovazoval za adekvatne majetkovym pomerom otca a jeho zistenej Zivotnej urovni. Preto sud navrh
vo zvySnej Casti zamietol. Uréené vyzivné v zasade zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi tunajSieho
sudu, a primerane aj metodike Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri urovani vyzivného,
reSpektujuc vek maloletého, a najma jeho etapu Zivota, podfa ktorej by vyZivné u mal. B. malo pri dvoch
vyzivovacich povinnostiach otca pohybovat v rozsahu 16%. z €istého mesac&ného prijmu otca.



22. Podfla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

23. Sud zvysil vyzivné na maloletého Davida s uginnostou od 12.4.2024, teda od podania navrhu, ¢im
vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého za obdobie od 12.4.2024 do 31.8.2024
v sume 92,67 eur, ktory nedoplatok sud umoznil otcovi splatit v pravidelnych mesacénych splatkach po
25 eur popri beznom vyzivhom, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania sa s plnenim
aj len jednej splatky. Sud pri rozhodnuti prihliadol na aktualne prijmy a vydavky otca, vySku nedoplatku
a obdobie splacania nedoplatku.

24.8ud zéroven vo vyroku lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 19P/16/2021-55 z 21.2.2022
v Casti vyZivovacej povinnosti otca.

25. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol vo vyrok IV. v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfla Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, pricom sud moznost priznat nahradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil. Toto konanie je pritom vecne oslobodené od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, m6ze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



