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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Marian Furman, v opatrovanskej veci H.K. L., X.. XX.X.XXXX,
bytom J., S. XXX/XX, zastlpena opatrovnikom S. L., X.. X.XX.XXXX, bytom J., S. XXX/XX, v konani
zadatom na navrh H. L., X.. XX.XX.XXXX, bytom J., 8. XXX/XX, o pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony, takto

rozhodol:
Pozbavuje H.L.,X.XX. X.XXXX, bytom J., S. XXX/XX sposobilosti na pravne tkony.
Upudta oddoru€enia tohto rozsudku pozbavovane;j.

Ustanovuje H.L,X. XX XX. XXXX, bytom J., S. XXX/XX za opatrovnika pre H. L., X.. XX. X.
XXXX, bytom J., S. XXX/XX s tym, Ze opatrovnik je povinny opatrovankyfiu zastupovat, spravovat jej
veci a dbat pri tom na pokyny sudu.

Nepriznava Slovenskejrepublike pravo na nahradu trov konania.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom z 29.4.2011 Ziadal pobavit jeho stard matku spésobilosti na pravne ukony,
dovodiac, zZe tato sa nevie o seba postarat ani po fyzickej ani po psychickej stranke, nerozozna ukony,
nepozna peniaze a podobne.

Tunajsi sud uznesenim 14Ps/3/2011 - 11 zo dna 16.5.2011 ustanovil H. L. opatrovnika pre konanie v
osobe S. L., jej syna, a taktiez ustanovil znalkyriu z odboru psychiatria MUDr. Adrianu Mudrakovu.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkynou MUDr. Adrianou Mudrakovou €. 1/2011
zo dha 9.10.2011 sud zistil, Ze menovana trpi poruchou a to Alzheimerovou demenciou tazkého
stupfia, ktora je trvala, bez predpokladu znamok zlep3enia, priCom ide o poruchu trvalého razu a
ktord odbévodhuje pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Zaroveri nedoporucila
menovanu vypocuvat ani jej doruovat sudne rozhodnutie, nakolko by tieto ukony mohli nepriaznivo
ovplyvnit jej zdravotny stav a ich vyznam by nepochopila.



Opatrovnik pre konanie, ktory je synom H. L. potvrdil skuto€nosti uvadzané v znaleckom posudku a
doporugil navrhu vyhoviet.

Navrhovatel po pouceni o pravach a povinnostiach opatrovnika suhlasil s jeho ustanovenim za
opatrovnika pre H. L. a do ruk predsedu senatu zlozil slub opatrovnika.

Podla § 10 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

Podla ods.2 cit.. ust. zak., ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci v
rozhodnuti.

Podla ods.3 cit. ust. zak., sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

Podla § 187 ods.2 O.s.p., od vysluchu vySetrovaného méze sud upustit, ak nemozno tento vysluch
vykonat' vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

Podla § 189 ods.2 O.s.p., sud méze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spdsobilosti na
pravne ukony, ak by doru€enie mohlo na adresata pre jeho dusevnu poruchu pésobit nepriaznivo, alebo
ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit’.

Beruc v Uvahu doporucenie znalca sud upustil podla § 187 ods. 2 O.s.p. od jej vysluchu a podla § 189
ods. 2 Os.p. i od doru€enia tohto rozhodnutia pozbavovane;.

Podla § 189a O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud
urci opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze H. L. trpi duSevnou poruchou, ktora nie
je len prechodna a v ddsledku ktorej nie je schopna robit pravne ukony vébec a preto ju sud v zmysle
§ 10 Ob&. zakonnika pozbavil spdsobilosti na pravne ukony.

Vychadzajuc z doporucenia znalkyne upustil od jej vysluchu ako aj od doru¢enia tohto rozhodnutia v
sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami zakona.

Sud v sulade s ust. § 192 O.s.p. a 189a O.s.p. ustanovil menovanej opatrovnika v osobe H. L., ktory po
pouéeni o pravach a povinnostiach opatrovnika suhlasila s jej ustanovenim za opatrovnika pre H.K. L.
a do ruk predsedu senatu zloZila sfub opatrovnika.

O trovach konania rozhodol podla § 191 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud

prvého stupfa bol nespravne obsadeny, to neplati, ak senat rozhodol namiesto samosudcu,
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvého stupifa neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky

podla § I75 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



