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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu P. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX/
XX, B., proti zalovanej C.. G. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, B., zastupenej JUDr.
Stanislavou Majerovou, advokatkou, so sidlom Kpt. Nalepku 1200/15, KoSice, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 17. 10. 2023 navrhol Zalobca vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej len ,BSM*). Nasledne Zalovana podanim doruéenym sudu 25. 10. 2023 navrhla nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by bola Zzalobcovi uloZzena povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa v rodinnom dome v B., na adrese U. XXX/XX, ktory je v ich
BSM, na prilahlych pozemkoch a ostatnych pozemkoch patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré su evidované na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne Uzemie B., tvoriacimi
zariadenie a vybavenie domu, prisluSenstvo domu alebo su jeho su&astou, najma ich vynasanim,
skryvanim, znehodnocovanim, zataZzovanim, poskytnutim do uzivania inej osobe, scudzovanim, a to
az do vyporiadania BSM. Navrh oddvodnila tym, Ze strany sporu boli manzelmi od 17. 06. 2006 do
01. 07. 2023, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dra 14.
06. 2023, sp. zn. RK-2P/13/2023. Strany sa nevedia dohodnut na spdsobe vyporiadania svojho BSM
a maju diametralne odliSné predstavy o tom, ako by sa malo uskutoCnit. Obidvaja dosial byvaju spolu
v ich spoloénom dome, pricom vacsina veci, ktoré strany nadobudli poas manzelstva a ktoré teda
spadaju do masy BSM a su predmetom jeho vyporiadania, sa nachadzaju prave v tomto dome. Niektoré
sa nachadzaju v rodinnom dome, v ktorom Zili pred poziarom a z ktorého zostalo pouzitelné prizemie,
alebo v dome rodi¢ov byvalého manzela. K tymto nema ona pristup. Zalobca svojim konanim znemoznil
Zalovanej uzivat r6zne spolo€né veci, ktoré jednak tvorili zariadenie a vybavenie domu, ale aj veci, ktoré
uzivala vylu€ne Zalovana, a to lyZe, lyZiarsky vystroj, kor€ule, parnu rdru, ktora bola darom Zalovanej a
ktoru Zalobca nepouzival. Stalo sa tak v lete zaiatkom augusta 2023, kedy vyniesol niekofko spolo€nych
veci z domu, a to v &ase, kedy bola Zalovana s dvoma detmi v zahrani€i. Po navrate z dovolenky zistila,
Ze vyniesol z domu dva kusy matracov Materasso, kdvovar znacky DelLonghi, roboticky vysavac znacky
Eta, mikrovinnu rdru znacky Elektrolux, parnu raru znacky Elektrolux, susiCku ovocia, skialpové lyze
znaCky Movement, lyZiarky znacky Hagan a skialpové palice znacky Hagan. Cela tato vybava bola darom
od Zalobcui na jej 40. narodeniny. Zalobca zaroven z dvora odniesol aj priblizne 8 ks paliet minerainej
vaty, plastové zatraviiovace, ale aj rozny stavebny material uréeny na rekon$trukciu domu. Z domu
odniesol aj lyZe véetkych troch deti a takisto aj svoje lyZe. Zalovanej sa nepodarilo zistit, kde predmetné
veci odniesol, resp. ako s danymi vecami naloZil, & ich spefiazil alebo méa s nimi iné plany. Zalovana
po tomto zisteni podala trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Ruzomberku.
Tomu, Ze obavy Zalovanej su odévodnené a Ze sa Zalobca vo i nej sprava dlhodobo neakceptovatelne
a rbznym spbsobom sa ju snazi zastraSovat, vyhraza sa jej, vyvolava v nej obavy o jej buducnost,



svedgi aj stanovisko vydané OZ Zena v tiesni v Martine, na ktoré sa obratila s prosbou o pomoc v
suvislosti s nasilnym spravanim Zalobcu. Uvedené konanie, a to odnasanie spoloénych veci z domu,
je typickym prejavom zastraSovania a vyvijania psychického natlaku, ¢o potvrdilo aj toto obcianske
zdruZenie. Zalovana ma na zéklade doterajSieho spravania Zalobcu dévodné obavy, Ze tymto spésobom
mdbze pokracovat dalej, kedZe je zjavné, Zze pravo Zalovanej k ich spolo€nym veciam vébec neresSpektuje.
Zalobca sa dlhodobo Zalovanej vyhraza tym, Ze prenajme &ast domu nezodpovednym fudom, ktori ho
znic¢ia, a nebude mat Ziadnu hodnotu. Tieto jeho vyhlasenia vzbudzuju dévodné presved&enie o tom,
Ze Zalobcovi viac ako ziskanie domu, ide o to, aby jej spbsobil o najvadsiu ujmu nielen majetkovd,
ale aj psychicku. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla nariadit neodkladné opatrenie, nakolko v
opac¢nom pripade existuje realna hrozba potvrdena doterajSim konanim Zalobcu, Ze jej vznikne dalSia
8koda na majetku, resp. uz vzniknuta Skoda sa bude zvacSovat. Je zrejmé, Ze Zzalobca nema zbrany
konat’ v rozpore nielen so zakonom, ale aj so zakladnymi moralnymi pravidlami. KedZe jednotlivé veci
patria do BSM, niektoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a neméze ich uzZivat, existuje hrozba,
Ze by ju Zalobca vylUgil aj z uzZivania inych spolo¢nych veci, tato do€asné Uprava pomerov sa javi ako
nevyhnutna az do ¢asu, kym ddjde k vyporiadaniu BSM medzi stranami sporu. Vynasanim spoloénych
veci zo spolo&ného domu s tvrdenim o ich nepouZitelnosti, Zalobca dosahuje zniZovanie hodnoty masy
BSM na ukor Zalovanej a tieZ znemoZnenie uzivania jej vlastnych veci. Na zéklade uvedeného navrhla,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podfla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. V prvom rade sud povazuje za potrebné uviest to, Ze aj napriek formulacii petitu navrhu nepostupoval
podla § 327 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ak je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani s
tym, Ze ustanovenie o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Zalovana sice v petite navrhu Ziadnym
sposobom neoznacila hnutefné veci tak, aby tieto nemohli byt zamenené za iné, avSak z odévodnenia
navrhu konkrétne z €asti VI. vyplyva, aka €ast' z tychto hnutelnych veci je predmetom tohto konania.
Postup sudu, ktory by v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia striktne vychadzal len
z formulacie petitu, sud povazuje za prisne formalisticky a v rozpore s Ustavnym pravom na pristup k
spravodlivosti.

7. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud musel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut, lebo nebola preukazana jeho dévodnost. Nariadit neodkladné opatrenie mozno len vtedy,
ak ma sud aspon osved&ené, Ze pravne vztahy medzi stranami sporu vyZaduju neodkladnu Upravu.
Sud rozhoduje o navrhu bez pojednavania a na fiom vykonaného dokazovania, preto musi byt
navrh nalezite odévodneny, presvedCivy a v maximalnej moznej miere aj osved&eny. Na tunajSom
sude sa od 17. 10. 2023 vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v
ktorom sa dokazovanim ustéli masa spoloéného majetku, ktory bol vo vlastnictve byvalych manzelov
k okamihu zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva. SkutoCnost, ze zalobca v zalobe neoznadil
spoloéné veci, ktoré podla Zalovanej su predmetom vyporiadania a ktorych sa ma Zalobca zbavovat,
neznamena, Ze nebudu zohladnené v rozhodnuti siidu. Zalovana v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadnym spésobom neosveddila existenciu fou tvrdenych veci, resp. neosvedcila to, Ze
tieto patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tymto zaverom av8ak nie je Ziadnym
spbsobom spochybriované tvrdenie Zalovanej, ktora bude mat v konani vo veci samej priestor a
moznost prostriedkami procesného utoku a obrany preukazat’ existenciu spolo€nych veci v €ase zaniku
manzelstva ako aj pripadné znehodnotenie, zni€enie alebo zbavenie sa tychto veci zo strany Zalobcu.
Pri sidnom vyporiadani pritom nie vzdy plati zasada, Ze pre urlenie ceny je rozhodujuca cena ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, lebo je potrebné prihliadat aj na pripadné



znehodnotenie veci a na to, &i takéto znehodnotenie bolo nezavinené, resp. zavinené vylune jednym
z byvalych manzelov. V pripade preukazania zavineného znehodnotenia veci by takato skuto¢nost
bola pri vyporiadani na tarchu vinnika. Zalovana existenciu veci osvedgila prakticky len tvrdenim a
predloZzenim zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 07. 08. 2023. Z uznesenia poverenej prislusnicky
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Ruzomberku zo dfia 14. 09. 2023, sp. zn. CVS:ORP-266/
RK-2023 v spojeni s uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Ruzomberok zo dia 26. 10. 2023,
sp. zn. 1Pn 348/23/5508-4 vyplyva, ze zalobca pri vysluchu priznal existenciu skialpinistickej vystroje
a zaroven aj uviedol, Zze ,v8etky ostatné veci zobral a tieto su suastou BSM“. Aj ked sa mbze javit,
Ze tvrdenia Zalovanej su touto vypovedou osvedCené, ako keby medzi stranami nebol spor, avSak
Zalobca aj ked sice priznal existenciu blizSie neSpecifikovanych spolo¢nych veci, poprel akékolvek
ich znehodnocovanie. Vo svetle vy3Sie uvedeného tak Zalovana nateraz neosvedcila svoje tvrdenia a
zaroven nebola osved€ena ani potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. V pripade,
ak konanim Zalobcu skutone vznika Skoda na ich spoloénhom majetku, v pripade preukazania tejto
skuto€nosti to bude vyhodnotené pri vzajomnom vyporiadani v neprospech Zalobcu a v prospech
Zalovanej. Inak povedené, tvrdenym vynasanim spolo€nych veci zo spoloéného domu Zalobca mdze
dosahovat’ zniZovanie hodnoty masy bezpodielového spoluvlastnictva, avSak nie na ukor Zalovanej,
ale v pripade preukézania takéhoto spravania, ktoré je bez akychkolvek pochyb konanim proti dobrym
mravom, prave na ukor svoj vlastny. Zarover nebolo osved€ené, Ze Zalovana nemodze uzivat spolo¢né
veci a existuje hrozba, Ze by ju Zalobca vylucil z ich uZivania, naviac ak doposial Ziju spolu v spolo€nom
rodinnom dome. Z uvedenych dévodov sud musel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



