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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v spore Zalobcu: SKORPION SECURITY s.r.o.,
so sidlom ul. Stavbarov 6266, 071 01 Michalovce, ICO: 36 579 165, pravne zasttpeného: JUDr.
Martin Kostrej, advokat, so sidlom Cyrila a Metoda 3, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému: DUHA,
a.s., so sidlom Pribinova 4195/25, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31 690
360, pravne zastupenému: Macai legal, s.r.o., so sidlom Bazova 6A, 821 08 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 47 255 269, o zaplatenie 64.296,- eur s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava lll €. k.
B2-22Cb/192/2012-409 zo dna 22.06.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill €. k. B2-22Cb/192/2022-409 zo dha
22.06.2023 v celom rozsahu zru S uje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Ill ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie v €asti
o zaplatenie sumy 23.853,36 eur spolu s urokom z ome&kania 8% rocne z tejto sumy od 21.11.2021
do zaplatenia, a to s poukazom na § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 15.02.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 64.296,- eur s prisluSenstvom titulom
nezaplatenia Styroch faktur, medzi ktorymi je aj faktura €. FV210132 vystavena dfia 31.10.2021, splatnd
dia 20.11.2021, vo vySke 23.853,36 eur za poskytovanie straznej sluzby. V konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B2-26Cb/59/2022 (zacatom dia 10.11.2021) o zaplatenie
163.362,- eur s prislusenstvom medzi rovnakymi sporovymi stranami, je predmetom konania okrem
iného aj narok na zaplatenie totoZnej faktury €. FV210132 vystavenej diia 31.10.2021, splatnej dna
20.11.2021, vo vySke 23.853,36 eur za poskytovanie straznej sluzby.

3. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze na Mestskom sude Bratislava Il pod
sp. zn. B2-26Cb/59/2022 prebieha konanie okrem iného aj o naroku na zaplatenie totoZznej faktary €.
FV210132 vystavenej diia 31.10.2021, splatnej diia 20.11.2021 vo vySke 23.853,36 eur za poskytovanie
strdZnej sluzby, ktoré zacalo uz dria 10.11.2021 a ktoré brani tomu, aby mohlo prebiehat konanie vedené
v Casti 0 zaplatenie sumy 23.853,36 eur s prisluSenstvom pod sp. zn. B2-22Cb/192/2022. Spor tykajuci
sa tej istej faktury je vedeny medzi tymi istymi sporovymi stranami a je zaloZzeny na rovhakom skutkovom
zaklade a vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni ako narok Zalobcu uplatneny v skorSom konani
sp. zn. B2-26Cb/59/2022. Sud prvej indtancie preto neskorSie konanie pod sp. zn. B2-22Cb/192/2022 z
dovodu litispendencie v Easti o zaplatenie sumy 23.853,36 eur s prislusenstvom zastavil.



4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonnej lehote elektronicky s autorizaciou, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Podané odvolanie Zalobca odvodnil tym,
Ze je pravdou, Ze pred Mestskym sudom Bratislava Ill si vedené dva sudne spory tykajuce sa zaplatenia
faktury €. FV210132, splatnej dfia 20.11.2021, vo vyske 23.853,36 eur s urokom z omeskania 8% rocne
z danej sumy od 21.11.2021 do zaplatenia s tym, Ze konanie pod sp. zn. B2-26Cb/59/2022 bolo za&até
skor ako sudne konanie vedené pod sp. zn. B2-22Cb/192/2022. Tato situacia nastala nedopatrenim
a zalobca pisomnym podanim zo dfia 11.04.2023, doru€¢enym elektronicky Okresnému sudu Bratislava
Il diia 11.04.2023 v konani pod sp. zn. 26Cb/59/2022 zobral navrh na zaCatie konania spat v Casti
istiny 23.853,36 eur s prisluSenstvom. Zalobca k podanému odvolaniu pripojil ako prilohy podanie
Zalobcu zo dna 11.04.2023 ,Ciasto&né spatvzatie navrhu na zac¢atie konania“ spolo¢ne s doru¢enkou
a tiez Zapisnicu z pojednavania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Il v konani pod sp. zn.
26Cb/59/2022 dna 13.04.2023, na ktorom pojednavani sud oboznamil Ciastoéné spatvzatie Zaloby
Zalobcu zo dfia 11.04.2023. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v ¢asti ¢o do
zaplatenia sumy 23.853,36 eur s prisluSenstvom uz v inom konani, aktualne vedenom pred Mestskym
sudom Bratislava Ill pod sp. zn. B2-26CB/59/2022. K &iastoénému spatvzatiu v inom konani (sp. zn.
B2-26CB/59/2022) doslo skér (dfia 11.04.2023), ako bolo vydané napadnuté uznesenie (22.06.2023), z
ktorého dévodu uz ani v Ease vydavania uznesenia sudom prvej indtancie diia 22.06.2023 nebola dana
prekazka litispendencie v tomto sudnom konani, z ktorého dévodu sud prvej indtancie o Ciastoénom
zastaveni konania nemal ani rozhodovat. Zaroven Zalobca poukazal aj na ind skutoénost, a to na
ustanovenie § 145 ods. 2 CSP v zmysle ktorého ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Preto sud
prvej instancie ani nemal rozhodovat napadnutym uznesenim o &iastoénom zastaveni konania. Zalobca
preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 18.09.2023, v ktorom uviedol, Ze odvolanie
povazuje v celom rozsahu za nedévodné a navrhuje napadnuté uznesenie o zastaveni €asti konania
potvrdit. Uvedeny postup sudu prvejindtancie bol v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1Cob/31/2023. Zalobca vo svojom odvolani argumentuje podanym spéatvzatim &asti zaloby v konani
sp. zn. 26Cb/59/2022, &o je sice spravne tvrdenie Zalobcu, aviak samotné spatvzatie Zaloby v sidnom
konani sp. zn. 26Cb/59/2022 podanim zo dfia 11.04.2023 nema automaticky v zmysle § 145 CSP za
nasledok zastavenie sudneho konania. Mestsky sud Bratislava Il v sidnom konani sp. zn. 26Cb/59/2022
doposial nevydal rozhodnutie o zastaveni predmetnej Casti konania tak ako to vyZzaduje ustanovenie §
145 ods. 2 CSP. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Zze prekazka litispendencie doposial trva a nebola
odstranena spatvzatim zaloby zo strany Zalobcu. Vzhfadom na nespravnu argumentaciu zalobcu v
jeho odvolani ma Zalovany za to, Ze odvolanie je nedévodné v celom rozsahu a prvostupriovy sud (aj
ked s dvojronym oneskorenim) spravne napadnutym uznesenim giastoéne zastavil sudne konanie v
Casti zalovaného naroku vo vyske 23.853,36 eur. Nespravny procesny postup Zalobcu, ktory si dva krat
uplatnil ten isty pefiazny narok v dvoch sudnych konaniach a nasledne cca dva roky ¢akal so spatvzatim
Zaloby, nie je mozné pricitat na ukor zalovaného. Uvedené konanie Zalobcu (aj vzhfadom na to, Ze obe
Zaloby podaval ten isty pravny zastupca), by bolo mozné za ur€itych okolnosti povazovat aj za procesnu
taktiku, ktorou sa Zalobca snazi zvySit hodnotu svojich Zalovanych narokov tak, aby zvysil svoju Sancu
na uspech pri nim navrhovanych zabezpec€ovacich opatreniach, ktoré boli uz medzi€asom Krajskym
sudom v Bratislave zrusené.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskiumani obsahu spisu
a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po obozndmeni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanim Zalobcu dotknuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Podra €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,



judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

9. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

11. Nedostatkom podmienky siudneho konania je i prekazka zacatého konania (litispendencia), ktora
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoznost
ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak povodny u€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom
v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca povodného u€astnika oznageny), a tiez vtedy, ak
u€astnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny
petitom navrhu na zaCatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekdzkou konania, ktort musi sud z Uradne;j
povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.
V takom pripade vzdy konanie zastavi podla § 83 OSP ( v su€asnosti § 159 CSP). Spravidla zastavi
konanie o navrhu, ktory bol podany neskdr. Prekazka litispendencie méze byt odstranena napr. aj tym,
Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, &i tu je
prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zaCatom konani (R 97/2003).

12. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu povazuje odvolaci sud v prvom rade za dolezité
uviest, Ze v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/31/2023-397 zo dna 31.03.2023, ktorym
bolo rozhodnuté o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o nariadeni zabezpefovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava, odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa pred
rozhodnutim o zabezpeCovacom opatreni vobec nevysporiadal s namietkou litispendencie vznesenou
Zalovanym vo vztahu k &asti Zalobného naroku vo vySke 23.853,36 eur uplatneného Zalobcom na
zaklade faktary €. FV210132. Preto bolo ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani sa primarne
vysporiadat so vznesenou namietkou litispendencie a az po ustéleni predmetu sporu, teda aj po ustaleni
hodnoty pefaznej pohladavky, ktorej ma byt navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim poskytnuté
ochrana, opatovne rozhodnut’ o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Ako v8ak
vyplyva z obsahu spisu, sudny tajomnik sudu prvej in§tancie po rozhodnuti odvolacieho sudu postupoval
tak, Ze dria 04.05.2023 dal pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu &. k. 1Cob/31/2023-397
(€l. 403 spisu), nasledne dna 21.06.2023 bol dany pokyn na pripojenie e-doruéeniek o prevzati dolozky
pravoplatnosti a na predloZenie spisu zakonnému sudcovi na dalSie konanie (¢l. 407 spisu) a hned
v nasledujuci den, t.j. dfa 22.06.2023 zakonny sudca rozhodol o ¢iastonom zastaveni konania (¢l.
409 spisu) a tiez o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (€l. 411 spisu). Je tak
zrejmé, ze sud prvej inStancie o Ciastoénom zastaveni konania rozhodoval bez akejkolvek znalosti
obsahu spisu Mestského sudu Bratislava lll sp. zn. B2-26Cb/59/2022. Uvedené je zrejmé aj zo Zoznamu
pripojenych spisov, z ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie si pred napadnutym rozhodnutim nepripajil
spis Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn. B2-26Cb/59/2022, hoci ide o spis, v ktorom bola podana
Zaloba v Casti pre totoZzny narok. Ak sud prvej inStancie nemal riadne a bez pochybnosti preukazané, €i
je dana prekazka zaCatej veci a Ci tato aj nad'alej trva, potom bol aj jeho zaver o zastaveni konania v ¢asti
o zaplatenie sumy 23.853,36 eur spolu s urokom z ome&kania 8% rocne z tejto sumy od 21.11.2021
do zaplatenia minimalne pred€asny. PredCasny zaver o existencii prekazky zalatej veci je dany aj
s ohladom na odvolaciu namietku Zalobcu, Zze v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il sp.
zn. B2-26Cb/59/2022 vzal totoznu Cast uplatneného naroku spat, a to eSte pred rozhodnutim sudu
prvej indtancie o zastaveni &asti konania. Zalobca zarover k podanému odvolaniu pripojil podanie zo
dna 11.04.2023 (spatvzatie navrhu — &l. 421 spisu), o ktorom tvrdi, Ze ho podal v konani vedenom
Mestskym sudom Bratislava 1ll pod sp. zn. B2-26Cb/59/2022. Obsahom tohto podania je spatvzatie
Zaloby v uvedenom konani, a to o. i. v rozsahu istiny 23.853,36 eur s prisluSenstvom, t.j. v Casti, ktora
predchadza konaniu sp. zn. B2-22Cb/192/2022. Zaroven Zalobca predlozil s odvolanim aj Zapisnicu
0 pojednavani v konani sp. zn. B2-26Cb/59/2022 zo dfa 13.04.2022 (¢€l. 419 spisu), z ktorej obsahu
vyplyva, Ze sudca po otvoreni pojednavania oboznamil podanie Zalobcu o Ciasto€nom spatvzati Zaloby



zo diha 11.04.2023, av8ak z obsahu zapisnice nie je mozné zistit, i sa spatvzatie Zaloby tyka aj Casti
naroku uplatnenej v oboch konaniach. Z predmetnej zapisnice o pojednavani a ani zo Ziadneho listinného
dbkazu alebo tvrdenia Zalovaného zérover nevyplyva, Ze by Zalovany v konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. B2-26Cb/59/2022 prejavil nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov, resp. €i vdanom pripade iSlo o €iasto€né spatvzatie Zaloby pred zaatim predbezného
prejednania sporu alebo pojednavania, kedy by sa ani na pripadny nesuhlas Zalovaného s poukazom
na § 146 ods. 1 CSP nemohlo prihliadat. Sud prvej inStancie tak o Ciastoénom zastaveni konania
rozhodoval bez riadneho preverenia skutoénosti o pripadnej prekazke litispendencie v spise Mestského
sudu Bratislava Il sp. zn. B2-26Cb/59/2022.

13. Odvolaci sud povazuje za ddlezité uviest, Ze podla § 159 CSP brani zagatie konania tomu, aby o
tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Prekazka veci za€atej (litispendencia) patri k podmienkam
konania, ktorych nedostatok sudu znemozfiuje konat vo veci a rozhodnut' o veci, o ktorej uz bolo
skoér zaCaté konanie. Jej zmyslom je zabranit tomu, aby v tej istej veci prebiehalo viac ako jedno
konanie a bolo prijaté viac ako jedno meritérne rozhodnutie. Sud musi prekazku zacatej veci z uradne;j
povinnosti skimat. V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Z2e na Mestskom sude Bratislava |l
(predtym Okresny sud Bratislava Il) boli za¢até v tej istej veci dve konania (sp. zn. B2-26Cb/59/2022
a sp. zn. B2-22Cb/192/2022), ¢o v Case podania neskordej zaloby predstavovalo vadu v konani.
Pripadnym spatvzatim totoznej €asti uplatneného naroku na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu v skor
zaCatom konani by vS8ak bola tato vada v konani zhojena. K odpadnutiu prekazky litispendencie by
v pripade spatvzatia €asti zaloby doslo aj v pripade, ak by zatial nebolo skor zaCaté konanie pravoplatne
zastavené, nakolko by v takom pripade na Mestskom sude Bratislava Ill prebiehalo uz len jedno
konanie, v ktorom by bolo mozné meritérne prejednat narok Zalobcu v spatvzatej Casti a tvrdena
prekazka zacCatej veci by uz bola odstranena aj ked nie pravoplatnym rozhodnutim, kedZe ustanovenie
§ 145 ods. 2 CSP umozriuje zastavit’ spatvzatu €ast konania az v rozhodnuti vo veci samej. V sulade
so zasadami Civilného sporového poriadku je ale potrebné postupovat tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov U¢astnikov konania. V rozpore s poziadavkou ochrany
prav zo strany sudnej moci by mohol byt aj prili§ formalisticky vyklad prava, ¢o by mohlo mat’ za
nasledok odnatie prava konat’ pred sudom. V pripade, ak by bolo neskér zacaté konanie zastavené
pre prekazku litispendencie (hoci by sa uz nejednalo o prekazku zalatej veci za splnenia podmienky
meritérne prebiehajuceho konania) a skér zacaté konanie by bolo v dosledku spatvzatia Casti Zaloby
nasledne zastavené, doslo by vo svojej podstate k odmietnutiu spravodlivosti Zalobcovi (tzv. denegatio
iustitiae), kedZe sudy by odmietli konat' a meritérne rozhodnut o néroku Zalobcu na zaplatenie sumy
23.853,36 eur s prislusenstvom. Je dblezité uviest, Ze ak v konani pred Mestskym sudom Bratislava I
sp. zn. B2-26Cb/59/2022 doslo k spatvzatiu ¢asti naroku skér nez zacalo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie, nebol by tento narok meritérne prejednavany v désledku spatvzatej Casti Zaloby,
nakolko u&inky takéhoto Ukonu (spatvzatia Zaloby Zalobcom) nemézZe Zalovany zvratit. Nasledkom
ukonu zalobcu by tak bolo nepochybne zastavenie konania v spatvzatej Casti Zaloby. Napriek tomu, Ze
k zastaveniu €asti konania méze déjst’ az v rozhodnuti vo veci samej, podanim spatvzatia ¢asti Zaloby
nastava situacia, Ze o tejto €asti Zalobného naroku sa nemdze konat,, pretoze neexistuje zakonny dévod,
ktory by sudu umozfioval pokradovat v konani o spatvzatej asti zaloby. U&elom prekazky zadatej veci
je zabranit tomu, aby sa viedli dve konania o tom istom naroku. Aj ked’ sa formalne javi, Ze je tu dand
prekazka zaclatej veci, v pripade ak doSlo uginne k spatvzatiu totoznej Casti Zaloby vo veci sp. zn.
B2-26Cb/59/2022, ktoré uz nie je mozné odvolat, ¢i vziat spat’ a zarover nedoslo zo strany Zalovaného
ku kvalifikovanému prejavu nesuhlasu s Ciastonym spatvzatim Zaloby, potom by v prejednavanej veci
viac neexistovala prekazka zacatej veci, pretoZze predmetom prejednavania v konani Mestského sudu
Bratislava llll sp. zn. B2-26Cb/59/2022 by uz nebol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 23.853,36 eur
s prisluSenstvom. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze je sice pravdou, Ze konanie vedené pod sp. zn.
B2-26Cb/59/2022 nebolo doposial pravoplatne zastavené v &asti, ktora predchadza prejednavanej veci,
avSak sucasna koncepcia Civilného sporového poriadku umozriuje sudu, aby konanie iasto&ne zastavil
az v rozhodnuti vo veci samej, ak uz bola doru¢ena Zaloba (§ 145 ods. 2 a ods. 3 CSP), pricom napr.
aj z ustanovenia § 145 ods. 3 CSP jednoznaéne vyplyva, Zze po Ciastoénom spatvzati zaloby uz sud
koné len o zvysku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti. Napriek tomu, Ze konanie
pod sp. zn. B2-26Cb/59/2022 je konanim, ktoré zacalo skor, zalobca ako dominus litis sporu (oboch
sporov) je opravneny Zalobou disponovat, t.j. méZe ju za konania vziat' aj spat, ¢i uz celkom alebo len
séasti. Zalobca pripadnym spéatvzatim &asti Zaloby v skér zaatom konani prejavil volu, aby Mestsky
sud Bratislava lll v konani pod sp. zn. B2-26Cb/59/2022 viac nekonal o asti naroku na zaplatenie sumy
23.853,36 eur s prisluSenstvom a bol uzrozumeny s tym, Ze o tejto asti jeho naroku sud nerozhodne



meritérne. Podla odvolacieho sudu preto sud prvej indtancie bez znalosti obsahu spisu Mestského sudu
Bratislava lll sp. zn. B2-26Cb/59/2022 pred&asne prijal zaver o existencii prekazky litispendencie, resp.
0 jej trvani.

14. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 391 CSP v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie v dal8om konani bude v intenciach vy$3ie
uvedeného ddsledne preverit existenciu prekazky zacatej veci v €asti Zalobného naroku (23.853,36 eur
s urokom z omeskania 8% ro¢ne z uvedenej sumy od 21.11.2021 do zaplatenia), t.j. &i tento konkrétny
narok Zalobcu je uplatneny v dvoch réznych konaniach, v ktorych sa o fiom bude konat’ a len v pripade,
ak sud prvej inStancie zisti, Ze namietka litispendencie je aj nadalej dévodna, rozhodne postupom
podla § 159 CSP. Za ucelom kvalifikovaného posudenia dévodnosti prekazky konania spodivajuce;j
v litispendencii €asti uplatneného naroku bude nevyhnutné, aby si sud prvej inStancie pripojil spis
Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B2-26Cb/59/2022. Je zrejmé, Ze bez riadnej znalosti obsahu
tohto spisu nie je mozné prijat spravny zaver o dévodnosti, i nedévodnosti prekazky litispendencie,
a to aj s ohladom na Zalobcom prezentované doruCenie spatvzatia Casti Zaloby v konani sp. zn.
B2-26Cb/59/2022. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie o Ciasto€nom zastaveni konania bude
opatovne rozhodovat' iba v pripade, ak z pripojeného spisu bude mat bezpelne preukazané, Ze
prekazka zacatej veci je nadalej dana. V takom pripade sa v novom rozhodnuti dsledne vysporiada so
splnenim podmienok pre zastavenie €asti konania podla § 159 CSP a svoje nové rozhodnutie nalezitym
a presvedc&ivym spdsobom oddvodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 234 ods. 2 CSP. V opa¢nom pripade bude pokraCovat v konani aj ohfadne naroku Zalobcu
na zaplatenie sumy 23.853,36 eur s prisluS§enstvom.

15. Toto rozhodnutie bolo €lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



