Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 5T/67/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1108010413

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Mihal

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2012:1108010413.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Mihalom na hlavhom pojednavani
konanom dna 19.01.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany
M.J., nar. XX XX XXXX/XXXX v Galante, trvale bytom G., Q.. XX,

jevinny, ze

dria 04.04.2007 v ¢ase okolo 11,00 hod. v Bratislave na Dostojevského ulici €. 6 v kaviarni Monza vyuzijuc
nepritomnosti obsluhy, odcudzil z drevenej zasuvky spoza barového pultu pefiazenku Ciernej farby s
hotovostou 3,000,- Sk a volne polozeny mobilny telefon zn. Samsung E-900, IMEI: XXX XXXXXXXXX
XXX, €im spobsobil na hotovosti Skodu majitefovi tejto kaviarne KZ. v sume 3,000,- Sk a kradezou
mobilného teleféonu Skodu I. v sume 9,500,- Sk,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Podla 44 Tr. zak. sid upus$ta odulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Nitra €.k. 5T 43/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra €.k. 4To 9/2010 zo dna 17.03.2010.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 252 ods. 3 Tr. por., nakolko
obzalovany dal pisomné vyhlasenie, Ze suhlasi s konanim vo svojej nepritomnosti.

Obzalovany spachanie skutku v pripravhom konani v plnom rozsahu poprel.

Obzalovany je vSak usvedCovany vypovedami svedkov a poSkodenych Y. a I. ako aj listinnymi dokazmi.



Svedok Y. uviedol, Ze mu |. oznamila, Ze jej bola odcudzena perfiazenka ako i mobilny telefén, ktoré
mala v zasuvke za barom, pri¢om pritomny zékaznik vyuZil chvilu, ked si na chvilu odbehla. V podstate
zhodne vypovedala aj svedkynia ., ktora dodala, Ze pri bare sedel iba jeden zakaznik. Ked' sa vratila z
toalety, muz tam uz nebol a nasledne zistila odcudzenie ¢adnickej pefiazenky a telefonu.

Z posudku KEU PZ Bratislava jednoznacne vyplyva, Ze otladok palca pravej ruky najdeny a zaisteny na
mieste Cinu - barovy pult, je otlackom palca pravej ruky obzalovaného M..

V d'alSom dokazovani sa sud oboznamil so Zapisnicou o ohliadke miesta inu (€l. 20 - 25), Zapisnicou o
opoznavani a fotoalbumom (€&l. 46-54), Dokladmi a odbornymi vyjadreniami( €. 55 - 47) ako i rozsudkami
OS Nitra 5T 43/2008 a KS Nitra 4To 9/2010 z 17.03.2010.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obZalovany sa skutku dopustil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud preto jeho konanie kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovaného bol v minulosti viackrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.
5T 43/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského Nitra €.k. 4To 9/2010 zo dfa 17.03.2010, prejednavany pre
priestupok nebol. Tymto rozhodnutiami bol obzalovanému uloZeny pre precin kradeZe podla § 212 ods.
1, 3 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, a pre dal3i skutok suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, teda
trest odnatia slobody v celkovej vymere 3 roky a 4 mesiace. Nakolko sa skutku, pre ktory je teraz stihany
dopustil skér, ako bol vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami odsudeny pre inu trestnu &innost, prichadzalo u
neho v pripade ukladania trestu k ukladaniu trestu suhrnného.

Po zvazeni vSetkych skuto€nosti, s prihliadnutim na osobu obZalovaného, zavaznost spachaného
skutku sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny vysSie citovanymi
rozhodnutiami Okresného sudu Nitra €.k. 5T 43/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského Nitra &.k.
4To 9/2010 zo dna 17.03.2010, je dostatoény a primerany s prihliadnutim na dobu ktora uplynula od
spachania skutku a preto v zmysle §44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude.



