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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senat zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich A.
B. a B. C. A. v trestnej veci proti obZalovanému D. E. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno a/ pismeno d/ odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dina 22.08.2024 takto

rozhodol:
Obzalovany
D.E.F. G. H. . J. K., , nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom M.,
N. O. P. Q. XXXX/XX

je vinny,zZe:

od presne nezisteného ¢asu minimalne od 14.10.2015 do 08.12.2015 v rodinnom dome ¢€. XX v obci
Kamenin bez prislusného povolenia B. P. (pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 4Tk/2/2016 zo dfia 03.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.1To/75/2017
zo diia 07.02.2018) prechovaval rastliny rodu Cannabis (konopa), na pestovanie ktorych v pivni¢nych
priestoroch domu boli vytvorené Specialne vykurovacie, osvetlovacie a odsavacie systémy za ucelom
zvySenia kvality pestovanych rastlin s umyslom ich dalSieho spracovania, pri€¢om obzalovany D. E.
pri pestovani rastlin  konope pomahal B. P. s nosenim vody v bandaskach z Galanty do rodinného
domu ¢&. 72 v Kamenine, kde bol minimalne 3 krat a z toho minimalne 2 krat polieval sam rastliny
krhlou, a v tomto rodinnom dome bol aj po tom, ¢o mu v novembri 2015 B. P. povedal, ze pestuje 152
rastlin, nasledne dna 08.12.2015 pri domovej prehliadke vykonanej v uvedenom dome bolo najdenych
151 ks zelenych rastlin konope v réznych vegetacnych Stadiach o vySke od 40 cm az do 125 cm
a s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu od 5,0 % do 6,6 % hmotnostnych s tym,
ze z uvedeného mnozstva zaistenych rastlin konope predstavovala ich upotrebitelna ¢ast po vysuseni
hmotnost 3 886,71 g, priCom v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su rastliny konope zaradené do |. skupiny omamnych
latok,

teda:
najma zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, ktorym tento

neopravnene pestoval rastliny rodu Cannabis za U¢elom osobnej spotreby a bez toho, aby boli i len
sCasti ur€ené na dalSiu distribuciu a spachal takyto €in v znaénom rozsahu,

tym spachal:



precin neopravneného pestovania rastlin a hub obsahujucich omamnu latku alebo psychotropnu latku
podla § 172 odsek 1 odsek 5 pismeno d/ Trestného zakona v zneni zak. &. 40/2024 Z.z. u¢inného od
06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon*) formou pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 odsek 5 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky 3 (tri) mesiace
a 4 (8tyri) dni.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4Tk/2/2016 zo dnha 03.08.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn.1To/75/2017 zo dna 07.02.2018 boli obzalovany B. P. a obzalovany D. E.
uznani vinnymi zo obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno
d), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Obzalovanému D. E. bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, trest prepadnutia majetku, a ochranny
dohlad v trvani 1 rok.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp.zn. Ill. US 412/2020 zo diia 30.11.2021 vyslovil,
Ze uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5Tdo/26/2019 z 13.6.2019 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela D. E. na stdu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a oznacené uznesenie zrusil a vec vratil na Najvy$Siemu sudu na dalSie konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 5Tdo/7/2022 zo dfia 28.04.2022 vyslovil, ze
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 07.02.2018 sp.zn. 1To/75/2017 a v skonani, ktoré mu predchadzalo
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 163 odsek 3, § 168 odsek 1 Trestného poriadku v neprospech
obvineného D. E.. Zaroven zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 07.2018 sp.zn. 1To/75/2017 vo
vyrokoch o vine a treste tykajucich sa obvineného D. E. a zruSil rozsudok Okresného sudu Nitra
z03.08.2017 sp. zn. 4Tk/2/2016 vo vztahu k obvinenému D. E.. NajvysSi sud prikazal Okresnému sudu
Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol ohfadom obvineného D. E..

NajvysSi sud Slovenskej republike vytkol sudu prvého stupna to, ze v prejednavane;j trestnej veci nastala
situdcia, kedy skutkovéa veta rozsudku sice obsahovala vSeobecné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 3 pismeno
c/ Trestného zakona vratane spolupachatelstva (,po predchadzajucej vzajomnej dohode®), avSak bez
blizSej Specifikacie miesta, asu a spdsobu dohody obvinenych a miery ich G¢€asti na pachani trestne;j
¢innosti. Tieto skuto€nosti nevyplyvali ani z odévodnenia rozhodnuti, a to ani ohladne posudenia, &i
konanie obvineného D. E. smerovalo k rovnakému cielu a rozsahu trestnej €innosti ako u druhého
obvineného. Sudy nizSieho stupna sa teda doslednejSie nezaoberali konanim obvineného D. E. a tomu
svedC&iacemu naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory bol odsudeny, ked
sa prevazne obmedzili na trestnu €innost druhého obvineného.

Sud z vypovedi obzalovanych B. P. a D. E., z vypovedi svedkov R. M. a S. P,, B. T. U., spracovatela
znaleckého posudku B. K. B. D., vypoc€utych v ramci dokazovania pred vyhldsenim napadnutého
rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 4Tk/2/2016 zo dnha 03.08.2017, ako aj z precitanych listinnych
dokazov, zistil, Ze:



Obzalovany D. E. v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s P. ma kamaratsky vztah
a bol jeho zamestnancom. Pri chatke mu pomahal s réznymi pracami. V novembri 2015 sa dozvedel, Ze
pestuje rastliny, iSiel do pivnice, nahliadol do nej a zistil, Ze su tam rastliny Cannabis. V pivnici videl aj
zariadenie na ich pestovanie a to, jednu striebornu rdru, Ziarovky, zariadenie na odsavanie, na stenach
bol natiahnuty alobal. Pomahal mu nosit vodu v bandaskéch do Kamenina z Galanty. Od septembra
az do zadrZania bol v Kamenine tri alebo Styrikrat a z toho dva alebo tri krat polieval rastliny krhli¢kou.
O rastlinach s P. nehovoril. Zistil, Zze v Cechach z rastlin marihuany vyrabaju rézne masti¢ky, preto si
myslel, Ze to chce robit' aj Krizan. Nemal slibenu Ziadnu odmenu za pomoc a ani podiel na rastlinach.
Neriesil to, Ze je to nelegélne pestovanie, videl tam len rastliny, nie drogy. Od P. sa dozvedel v novembri,
Ze je tam 152 ks rastlin, aj po tomto ozndmeni, mu chodil do Kamenina poméhat. Nevie o tom, ako si
Krizan rastliny zabezpecoval, ked rastliny prvy krat videl, tak uz boli zasadené. Rastliny boli rozneho
vzrastu od 25 cm do 1,20 m.

Mal vedomost o tom, Ze obZz. P. mal nejaké zdravotné problémy, a to Ze mal dnu. Nemal vedomost o tom,
akym spbésobom sa lie€il a i uzival nejaké lieky, vedel v3ak, Ze obZz. P. je konzumentom marihuany.
Sam marihuanu uZil dva krat za pol roka a kokain raz za rok.

Svedkyria B. B. T. U. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila k pisomnej sprave narodnej protidrogovej
jednotky zo dfa 9.12.20215 a k odbornému vyjadreniu zo dria 24.3.2016. Narodna protidrogova jednotka
udaje o hodnote jednej jednorazovej davky konope v lll. a IV. Stvrtroku 2015 v Nitrianskom kraji nema
k dispozicii z toho dévodu, Ze uvedené udaje prestala v lete roku 2014 zhromazdovat, pretoze hodnota
jednej jednorazovej davky bola po€as procesnych ukonov spochybriovana, kedZe vaha jednotlivej davky
mdbze byt pre kazdého jedného uzivatela rézna a individualna. Z toho dévodu presli na novy systém
uréovania hodnoty drog a to prepoétom ceny za gramy a kusy, pretoZe toto su vSeobecne meratelné
jednotky. Ceny za gram marihany sa zistuju raz Stvrtrocne na zaklade prieskumu, ktory sa kona medzi
regionalnymi pracoviskami NAKA a ziskavaju sa z ich vlastnej operativno-patracej ¢innosti, analyzou
procesnych ukonov, analyzou informacno-technickych prostriedkov a predstieranych prevodov veci.
Hodnota 1 gramu omamnej latky Cannabis v 1ll. a IV.. Stvrtroku 2015 v Nitrianskom kraji bola 10,- Eur.

Svedkovia S. P. a R. M. zhodne potvrdili, Ze su spolumajitefmi rekreacnej chatky v Kamenine,
o sadeniciach v pivniénych priestoroch nemali vedomost. Obaja taktiez potvrdili, Ze do chatky mal
pristup obz. B. P., ktory na tuto chatu chodil za i€elom oddychu aj so svojou priatelkou. Svedok R. M.
okrem toho uviedol, Ze na chatke bol v polovici oktébra 2015 ale do pivniénych priestorov neSiel. Obz.
P. prejavil zaujem o odkupenie jeho podielu. V lete 2015 obzalovany vycistil pivnicu a odviezol spred
chatky odpad.

Zo zaistenych Cerstvych rastlin reprezentativna vzorka a plastova miska obsahujica suSeny rastlinny
material boli predlozené na expertizu Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu PZ Bratislava, ktory
vykonal analyzu tohto materialu vypracoval znalecky posudok. K tomuto znaleckému posudku bola
vypocuta na hlavnom pojednavani aj znalkyna Ing.Maria Fuknova. Vysledky skimania a analyzy obsahu
rastlinného materidlu boli premietnuté do skutkovej vety vyroku tohto rozsudku.

Obvineni D. E. a B. P. sa podrobili psychiatrickému vySetreniu, ktoré vykonal znalec MUDr. Vincent
Stefak, ktory vo svojom znaleckom posudku skonstatoval, 7e B. P. a D. E. nie sU osobami
zavislymi na alkohole alebo na omamnych a psychotropnych latkach. B. P. bol konzumentom
omamnych a psychotropnych latok, bez zavislosti. D. E. bol sporadickym konzumentom omamnych
a psychotropnych latok, bez zavislosti. Preto ani jednému z nich znalec nenavrhol ulozit ochranné
lieCenie.

V ramci dokazovania boli na technickom zariadeni oboznamené obrazové zaznamy vyhotovené
a zaznamenané na zaklade sudneho prikazu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov celého rodinného domu z vonku v obci P. M. Q. XX, na DVD nosi¢och v drfioch
2111, 22.11., 2411, 28.11., 2.12., 5.12., 8.12.2015, na ktorych bol dfia 21.11.2015 zaznamenany
prichod osobného motorového vozidla, z ktorého vystupili obaja obZalovani a dalSia osoba Zzenského
pohlavia, ich pohyb okolo vozidla, a na terase rodinného domu, dfa 22.11.2015 bolo zaznamenané
nakladanie prazdnych plastovych bandasiek do osobného motorového vozidla a odchod s vozidlom,
a dna 8.12.2015 vo vecernych hodinach zaznamenany pohyb oséb s bandaskami.



V intenciach Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lIl. US 412/2020 zo dfia 30.11.2021
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Tdo/7/2022 zo dia 28.04.2022, |. stupriovy
sud prejednal vec v potrebnom rozsahu a znovu rozhodol rozsudkom.

Okresny sud Nitra doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom obZalovaného D. E. a vysluchom pévodne
spoluobvineného t.€. pravoplatne odsudeného, v procesnom postaveni svedka B. P..

Obzalovany D. E. na hlavhom pojednavani znovu uviedol, Ze v kritickom obdobi pracoval u B. P., ktory
ho niekedy v novembri 2015 poZiadal o pomoc s naloZenim bandasiek s vodou do motorového vozidla
a sich vylozenim pri chatke v Kamenine, pri€¢om B. P. mu nepovedal na aky uc€el vodu potrebuje. V chatke
v Kamenine bol najmenej 3 az 4 krat a z toho 2 alebo 3 krat polieval sam rastliny krhlou. Bol tam aj
potom, ¢o mu v novmebri 2015 odsudeny B. P. povedal, Ze pestuje 152 rastlin. Na P. Ziadost tomuto
pomohol poliat’ rastlinky, o ktorych nevedel, kde si ich P. zadovazil. P. mu povedal, Ze ich potrebuje na
vlastnu lie€bu, a preto mu pomohol s prevozom vody v bandaskach a s polievanim rastlin. Az pri druhom
polievani zistil poCet zasadenych rastlin. SuSina najdena pri prehliadke chatky mu nepatrila. Medzi
nim a Krizanom nebola Ziadna dohoda o tom, ¢o sa urobi s dopestovanymi a vysuSenymi rastlinami
marihuany, nemal mat’ Ziadny podiel a ani Ziadny zisk z tychto rastlin, nemal ani zaujem kupit od P.
rastliny resp. suSinu z rastlin.

Z vypovede svedka B. P. sud zistil, Ze medzi nim a obZalovanym E. nebola Ziadna dohoda o tom, Ze
by E. mal dostat’ nejaki odmenu za akukolvek pomoc a ziadnu odmenu mu ani neposkytol, neslubil
mu ani podiel z rastlin. Jeho motivom na pestovanie rastlin konope bolo pouZitie rastlin na lie€bu svoje;j
choroby. E. sa nepodielal na nakupe rastlin, sadenic a ani inStalacii zariadenia. E. nepovedal aky druh
rastlin pestuje, toto E. zistil sam pri ich polievani. Pre odstup €asu si nepamatal kolkokrat bol s nim E.
v chatke, ktory mu dva kréat na jeho Ziadost' v dobrej viere pomohol s polievanim rastlin.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4Tk/2/2016 zo dia 13.12.2022 bol obzZalovany D.
E. podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku zo skutku kladeného mu v obZalobe za vinu, oslobodeny.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/18/2023 zo dnia 22.05.2023 bol napadnuty rozsudok
zruSeny a vec vratena sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud vyhodnotil dékazy nezavisle, podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Pri prehodnoteni vSetkych vykonanych dékazov, reSpektujuc rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, a zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/18/2023 zo dfia 22.05.2023, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany D. E. opakovane v lete 2015
a nasledne do 08.12.2015 chodil do domu (pivnice) €. 72 v obci Kamenin, okres Nové Zamky, ktory patril
S. P, otcovi odsudeného B. P., a R. M. s manzelku, kde najskdr pomahal pri oprave tohto domu a neskor
dovazal vodu z Galanty do Kamenina v jednorazovych bandaskach. Videl v pivnici tohto domu konope
a vedel od odsudeného B. P., Ze je tam vysadenych 152 kusov rastlin. Videl tam iba rastliny a vedel, Ze
odsudeny B. P. bol konzumentom marihuany, pil z nej €aj spolu s obZalovanym E..

Obzalovanému D. E. bolo zrejmé, Ze kona nelegélne, a to minimalne v nepriamom umysle podfa § 15
pismeno b/ Trestného zakona, ked sa vyjadril, Ze ho nezaujimalo, i sa jedna o nelegalne pestovanie.

Odsudeny B. P. uviedol, Ze obZalovany D. E. mu pomahal do domu nosit sudy s vodou, ktora sluZzila na
zalievanie tych rastlin. ObZalovany E. s nim spolupracoval bezodplatne.

MnoZstvo zaistenych rastlin rodu Cannabis a ich uc€innd latka bola v dostato€nej miere preukazand
znaleckym dokazovanim.

Podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z.z. uginného od
06.08.2024, ucastnikom na dokonanom trestnom ¢&ine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne
poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim



prekazok, radov, utvrdzovanim predsavzati, sfubom poméct po tresthom &ine (pomocnik); zla pomoc,
zadovazovanie prostriedkov a poskytnutie rady sa nepovaZzuje poskytnutie pravnej sluzby advokatom
podla osobitného predpisu.

Z uvedeného znenia vyplyva, Ze zakonodarca demonstrativne vypocitava spdsoby, akymi je mozné
poméct pri spachani trestného &inu. Ide predovsetkym o fyzicki pomoc, ale i psychicki pomoc. Tuto
je mozno pachat’ priamo, ale aj opomenutim konania, hoci pomocnik bol vzhfadom na okolnosti, svoje
pomery vykonat’ ur€itu €innost, ktort v3ak nevykonal (tzv. negativha pomoc).

Na zaklade takychto skutoCnosti bolo potrebné respektujuc rozhodnutia vysSich sudnych autorit
rozhodnut o vine obzalovaného D. E. pre pomoc k pre€inu neopravneného pestovania rastlin a hub
obsahujucich omamnu latku alebo psychotropnu latku podfa § 172 odsek 1 odsek 5 pismeno d/
Trestného zékona v zneni zak. €. 40/2024 Z.z. ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon®)
formou pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, pretoze najma zadovazenim
prostriedkov poskytol inému pomoc (odsudenému B. P.) na spachanie trestného ¢inu, ktorym tento
neopravnene pestoval rastliny rodu Cannabis za u¢elom osobnej spotreby a bez toho, aby boli i len
s€asti ur€ené na dalSiu distribuciu a spachal takyto €in v znaénom rozsahu v zmysle § 135e pismeno
¢/ Tresetného zakona.

Trestnost’ ¢inu obzalovaného D. E. v zmysel § 2 odsek 1 Trestného zdkona sud posudzoval a trest
ukladal podla zdkona uc€inného v Case rozhodovania. Trestny zakon v zneni zdkona ¢&. 40/2024 Z.z.
ucinny od 06.08.2024 upravil skutkové podstaty drogovych trestnych &inov (§ 171, 172, 173, 173a
Trestného zakona) a upravil aj trestné sadzby, a dalSie podmienky, od ktorych zavisi vyrok o vine a
treste, ktoré su pre obzalovaného E. priaznivejSie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznac¢ne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku s Upravou skutku popisanom v obZalobe, najmad tym spésobom, Ze sud
precizoval poCet navstev obzalovaného v dome a pocet polievani rastlin marihuany a zo skutkove;j
vety vypustil zaistenie plastovej nadoby s obsahom 24,21 g vysuSenych &asti rastliny konope, pretoze
nebolo preukazané, Ze tato susina patrila obzalovanému E.. Sud takouto Ciastkovou upravou skutkovych
zisteni uvedenych v skutkovej vete zachoval totoZnost skutku vo vztahu k obZalobnému navrhu ako aj
k uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Z hladiska osobnych pomerov sud zistil, Ze obzalovany D. E. v odpise registra trestov ma dva zahladené
zdznamy. V evidencii priestupkov ma dva zaznamy z oktébra 2022 a z decembra 2023 za porusenie
pravidiel v cestnej premavke , ktoré boli vyrieSené blokovymi pokutami. Z miesta bydliska blizSie
hodnoteny nie je, na obzalovaného neboli podané Ziadne staznosti. Z vykonu trestu odnatia slobody
je hodnoteny kladne, pracovné povinnosti si plnil, Ustavny poriadok dodrziaval, disciplinarne bol jeden
krat odmeneny pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Trest odfiatia slobody vykonaval
od 24.01.2018 do 28.04.2022 t.j. 4 roky 3 mesiace a 4 dni.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo z&kladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené
v ustanoveni § 33a a 34 Trestného zadkona a s dbrazom na zasadu zakonnosti ulozil obzalovanému trest,
zohladniac pri tom v3etky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah¢&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najméa na jeho Usilie o ndhradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Sud u obZalovaného nezistil polah€ujuce ani pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 36 a 37 Trestného zakona,
a preto mu ukladal trest v ramci trestnej sadzby jeden rok az pat rokov, pricom pri ur€ovani vysky trestu
vychadzal z dizky uz vykonaného pévodne ulozeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ktory
skuto€ne vykonal a to 4 roky 3 mesiace a 4 dni.

Zaroven bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny &in.



Takto ulozeny trest podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnej €innosti.

Vzhfadom na vSetky tieto skutoCnosti a okolnosti sud o vine a teste rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



