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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci navrhovatelky - opravnenej:
A. B., nar. XX, XXXXXXXX XXXX, bytom C. XX, D., zastdpena: E. B., nar. XX. XXXX XXXX, bytom C.
XX, D., proti odporcovi - otcovi: F. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom G. X, H., t. &. Ustav na vykon
trestu odfatia slobody Kosice-Saca, Budovatelska 1, Kosice-Saca, v konani o navrhu na zaplatenie
urokov z omeskania z dlzného vyZivného a o nadvrhu osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti na znizenie
vyzivného, o odvolani otca navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 28. marca 2022
¢.k. 3P/80/2018-145, v zamietajucej Casti navrhu otca navrhovatelky (vyrok Il.), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok I1.)
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal otca navrhovatelky na zaplatenie
urokov z omeskania, vyrokom Il. ndvrh otca na zniZenie vyZivného zamietol a vyrokom lll. a IV. rozhodol
o trovach konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie odbvodnil aplikaciou ust. § 62 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 3, § 78
ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Vecne tym, Zze sud z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by na strane odporcu doSlo k
takej zmene pomerov, ktora by znamenala zmenu schopnosti, moznosti alebo majetkovych pomerov
odporcu. Za takuto skutocnost sud nepovazoval okolnost, Ze odporca a otec navrhovatelky je vo vykone
trestu, pretoze tuto skutoénost’ si zapri€inil sam svojou protipravnou &innostou a uvedené nemdze ist
na vrub vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke. Sud teda uplatnil, napriek nepochybnému poklesu
prijmov odporcu pre to, Ze sa nachadza vo vykone trestu, princip potencionality prijmov osoby povinne;j
platit’ vyzivné opravnenej osobe, kedy sa neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena
prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa
uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k
strate moznosti platit' vyzivné. O takyto pripad ide aj v pripade odporcu. Na zniZenie (stratu) prijmu
povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého dblezitého dovodu, ktory
vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit' vyzivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v désledku objektivnych pricin



nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$8im prijmom) a zamenil ho za
zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem, ma umyselné protipravne konanie povinného
majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sidom ulozeny
nepodmienecny trest odriatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj
v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto¢nost, Ze takymto konanim
sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad
§ 75 ods. 1 druhd veta zakona €. 36/2005 Z. z. by viedol k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze
povinny by sa pravoplatnym ulozenim nepodmienecného trestu odriatia slobody ,zbavil“ (alebo mohol
.zbavit“) svojej vyZivovacej povinnosti (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn.
3 Cdo 236/2018).

3. Sud teda z vykonaného dokazovania ma za to, Ze nebola preukdzana ziadna taka zmena, ktora by
odbvodriovala na strane odporcu zniZenie skdr uloZenej vyzivovacej povinnosti, pretoZze odporca je v
produktivnom veku, ide o vyzivné vo vyske, ktorU mu jeho zarobkové mozZnosti umozfiuju uhradzat
a toto vyzivné zodpoveda potrebam navrhovatelky, ktoré boli dokladované poc¢as konania. Sud preto
navrh odporcu zamietol.

4. \Vzhfadom na to, Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim vyZivného za mesiace marec 2015
az september 2018, ako aj s plnenim zroéného vyZivného, je navrhovatelke podla § 76 ods. 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. a podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika povinny zaplatit Grok z ome$kania v
sadzbe podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim peniazného dlhu, €iZe v pripade jednotlivym zme&kanych platieb vyzivného, resp. ich €asti v
sadzbe 0%, resp. v pripade zro¢ného vyzivného v sadzbe 0,05%. Sud preto priznal navrhovatelke urok
z omeSkania v sadzbe 5,05% ro¢ne zo sadzby zro&ného vyzivného od 2.848,26 eur od 1. januara 2016
do zaplatenia, ako aj urok z omeskania 5% ro¢ne vo vztahu k jednotlivym diZnym sumam za mesiace
marec 2015 az september 2018.

5. O trovach konania o navrhu navrhovatelky na priznanie Urokov z omeSkania z vyZivného sud
rozhodoval v sulade so zasadou Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze sa konalo podfa predpisov
obd&ianskeho prava (iSlo len o otazku omeskania s plnenim dlhu) a kedZe navrhovatelka bola Uspesna,
patrila by jej plna ndhrada trov konania. Vzhladom na to, Ze sama poZiadala o nepriznanie ndhrady trov
konania a tiez zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelke Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP sud rozhodol, Ze navrhovatelke - opravnenej sa nahrada trov konania nepriznava (R
72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

6. O trovach konania za ¢ast konania o navrhu odporcu na zniZzenie vyzivného rozhodoval sud s
poukazom na § 57 CMP, pretoZe navrhovatelka v navrhu Ziadala o trovach konania rozhodnut’ tak, Ze
sa nikomu nepriznavaju. Sud podla § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov
tejto Casti konania narok.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie voci zamietajucej €asti navrhu otca navrhovatelky podal
v€as odvolanie otec navrhovatelky. Uviedol, Ze potencionalita nie je realita ani dékaz, ale domnienka
postavena na skuto¢nostiach a podmienkach, ktoré v su€asnosti sa nedaju predpokladat a uz vébec
nie naplfiovat. Dieta ma plny narok sa podielat na Zivotnej urovni rodi¢ov, s ¢im plne suhlasi. Preto
pre urenie vyzivného sa vychadza zo skutoénych realnych prijmov a majetku rodi¢a nie z domnienok,
Ze ked sa splni z neznamych inych podmienok moze byt bohatsi, alebo mat iné prijmy. V sucasnosti
je vo vykone trestu. Okresny sud Bratislava | sa neméZe vyjadrovat’ ku skuto€nostiam z trestnej veci,
ked nikdy nevidel, ani neskumal trestny spis, a ani nie je opravneny ho skumat v tomto konani — vySku
zavinenia a spOsob spachanie. Jeho navrh na zniZzenie vychadza z jeho realnej situacie, v ktorej sa
nachadza, priom ¢o a ako bude sa diat po ukonceni trestu v roku 2025, ani on sam teraz neméze
povedat, kedZe po jeho ukonceni eSte ma podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. Zak. povinnosti, ktoré
mu budu branit vycestovat do zahrani€ia a mat v hrubom taky isty prijem, na zaklade ktorého mu bolo
urené uhradzat vyzivné v sume 400,- eur mesatne Okresnym sudom Bratislava | €. k. 1P/14/2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/121/2016. Aj tieto sudy vychadzali z jeho
hrubého prijmu, ale Zivotné naklady brali akoby Zil na Slovensku a nie skuto&né, realne ako ich mal
vo Svajéiarsku. Nevychadzali ani z toho, Ze v roku 2015 mu Svaj¢iarske sudy zverili syna F. B., nar.



XX XX XXXX do jeho starostlivosti. Ex-druzka neplatila na pévodnej spolo¢nej adrese najomné, ¢im mu
vznikli extrémne dlhy, v roku 2016 obdrzal vypoved zo zamestnania pre zniZovanie vyroby. Dalej mu je po
ukonéeni trestu Okresnym sudom Roznava €. k. 15T/20/2019 nariadené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou v trvani 12 mesiacov, kde bude dochadzat na pravidelné ambulantné
kontroly, ako ur€i ambulantny psychiater. Z uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud Bratislava rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zruSil a vyhovel navrhu na do€asné znizenie vyzivného na pinoletu A. B.,
nar. XX. XX.XXXX.

8. K odvolaniu otca navrhovatelky sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojej zastupkyne.
Uviedla, Ze B. F. jej oznamil, Ze dieta, o ktorom piSe nie je jeho a mala byt vykonana skiuska DNA v roku
2020-2021 a nasledne prebehnut aj sud, takze dokument, ktory poslal je stary eSte z roku 2015. Tiez
jej oznamil, ze vypoved dal sam, mali ho povysit aj s vy§8Sim prijmom, ale Udajne si chcel oddychnut,
preto sa chcel vratit na Slovensko a Ze bude nav&tevovat aj dcéru. Tu vSak nevidel dlhé roky. Od roku
2008 od rozvodového konania nemal zaujem podiefat sa finan¢ne, ani len poméct’ s vychovou dcéry,
pripadne zakupenim Skolskych pomocok alebo inych dblezitych a nevyhnutnych veci. Prave naopak,
neustale sa jej vyhrazal ako aj pred vzatim do vazby na C. I. J. D. vo dvore kri¢al pred dcérou, Ze si
ju zoberie a posle na fiu policiu. Dokonca nejaky €as pred jeho vzatim do vazby sa nehanbil zobrat
dcére vSetky rodinné pridavky, ktoré vybavovala 3 roky a to vo vySke cca 10.000,- eur, a to pri jeho
prijme 4.000,- eur. Tento ¢lovek neustéle klame a podvadza, aby sa vyhol zodpovednosti. Momentalne
pobera nahradné vyzivné z UPSVaR v pinej vyske a nakolko sa stala urgitd chyba medzi exekdtorom
a UPSVaR, musi mesaéne posielat nejaku &iastku (podla vydavkov) naspéat po dobu cca 1-1,5 roka.
V pripade negativneho rozhodnutia pre dcéru, musela by vratit vSetky finanéné prostriedky UPSVaR
za celu dobu poberania nahradného vyZivného. Nesuhlasi s niz8im vyZivnym, ktoré svojej dcére velmi
pomaha, nakofko je v maturithom roéniku a vydavky na knihy, dou€ovanie, stuzkové a prihladky na
univerzitu su velmi vysoké. Jej dcéra mava Casté migrény, potrebuje Specialnu vyzivu, nosi strojcek,
za ktory plati, ¢ize nie cez poistoviiu, nosi okuliare, o stoji tiez nemalé finanéné prostriedky, nakolko
kazdy rok sa menia okuliare. Podotkla, Ze do v3etkych problémov sa dostal sdm a drogy boli dévodom
aj ich rozvodu.

9. K vyjadreniu navrhovatelky sa vyjadril otec navrhovatelky. Uviedol, Ze vyjadrenie navrhovatelky berie
na vedomie a povazuje ho za irelevantné. Z textu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka kona z osobne;j
pomsty a odporu proti jeho osobe. K jeho odvolaniu sa vyjadruje zmato¢ne, pricom jej tendencia je
vzbudit' u sudu dojem, Ze je na Urovni socialneho pripadu. Zadmerne zatajuje svoje prijmy a majetkovu
podstatu s ciefom vysudit vyZivné v nerealnej vySke. Navrhovatelka vlastni dva byty na ulici C. XX J. D..
V jednom byte byva, druhy prenajima. Zarovefi ma vlastnicke podiely v nehnutefnostiach v K. A. a v K..
Dlhé roky podnika v oblasti maloobchodu, velkoobchodu so zameranim na zahrani¢ny obchod. Zaroven
ma v najme v centre Bratislavy kancelarske priestory a vlastni osobny automobil. Trestnému sudu
zadmerne zamlCala, Ze dIZné vyzivné uz vymaha v exekucii pod &. 245 EX 78/17. Chce poukazat aj na
skuto€nost, Ze navrhovatelka sa mdze vyjadrovat iba po dobu dovfSenia plnoletosti jeho dcéry. Od €asu
dovf3enia 18 rokov, navrhovatelka uz nie je u€astni¢ka konania, kedZe ucastnicka konania je jedine jeho
dcéra. Navrhovatelka menuje naklady (okuliare, stuzkova), €o pri jej majetkovej a finanénej podstate su
doslova ,drobné®, naviac svoje tvrdenia ni¢im nepodloZila. Svojej dcére pravidelne posielal pohfadnice
k meninam aj k narodeninam, ktori mu navrhovatelka poslala naspat's tym, Ze ho v liste Ziadala, aby jej
viac nepisal, Ze ma zdochnut' v base, na ¢o mu pedagég navrhoval psycholéga. Navrhovatelka tvrdi, Ze
zarabal 4.000,- eur, ¢o nie je pravda. Nikdy taky plat nemal a zo zamestnania odiSiel na prikaz Agentury
a nie kvoli nejakému oddychu. Uviedol tiez, Ze nikdy sa navrhovatelke nevyhrazal.

10. K vyjadreniu otca navrhovatelky sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojej zéstupkyne.
Uviedla, Ze otec navrhovatelky v celom vyjadreni klame. VSetky potrebné dokumenty sa nachadzaju v
spise. Jej dcéra je v maturitnom rocniku a tieZ sa pripravuje na prijimacie skusky na univerzitu, platila
aj prihlasku, dve skusky uz absolvovala, ktoré platila a eSte dcéru Cakaju dalSie platené skusky. Byt
prenajima len sporadicky, nakolko posledne 2 roky sa prenajimat’ velmi nedalo. Ob¢as prespava v byte
dcéra, ked potrebuje vaZ&si kflud na Studium. V8etky prijmy su v DP. Nevlastni ni¢ v K.. Ni¢ nezZiada pre
seba, v3etky peniaze su potrebné pre dcéru, nevedie Ziaden nadStandardny Zivot, skor naopak, vefmi
skromny. Mysli si, Ze by mohol byt tastny a hrdy, Ze z jeho dcéry vyrastla velmi mudra a inteligentna
sle¢na, ktorej sa vzdy venovala a venuje maximalne a ktord pracuje naozaj tvrdo na sebe a ovlada
plynule slovom aj pismom nemecky, anglicky, slovensky, francuzsky a latinsky jazyk. Aj ked’ dostaval
rodinné pridavky vo Svajéiarsku na jej dcéru, vyzivné platil sporadicky a to cca 20-25% zo sumy, ktoru



mal platit. Rodinné pridavky boli cca 200 Svajciarskych frankov. Prosi, aby bolo rozhodnuté o vyplateni
celej sumy, vratane urokov z omeskania a dalej pokraCoval v plateni 400 eur. Mysli si, Ze vyplatena
Ciastka pre dcéru by bola zadostu€inenim uz aj za psychicky stres a obrovsky smutok, ktory spdsoboval
jej dcére velakrat, ked €akala pri PC na skype a nikdy jej nezavolal.

11. K odvolaniu otca navrhovatelky sa vyjadrila navrhovatefka aj sama. Uviedla, Ze ni€ z toho sa
nezaklada na pravde a ked mala 11.5 roka, bola naposledy s otcom v H. 4 dni a ani jeden defi nemal na
nu ¢as. Nechal ju u jeho sestry, ktora pracovala v kréme. Neskér sa vyhrazal na C. I. J. D. jej mamine
a chcel, aby i8la s nim niekde pre€. Jej otec nikdy nepomahal mamine. Jedenkrat jej dal tablet, ktory
si aj neskdr vypytal. Ani on, ani jeho mama im nikdy nepomohli, aj ked ich o to prosili a potrebovali ich
pomoc. Mamina v lete 2x odpadla, ma len ju a potrebuje, aby im 400 eur, ktoré pobera od UPSVaR ako
nahradné vyZivné naozaj ostali a taktiez, aby doplatil vdetko, o mal posielat.

12. Peniaze, ktoré si zarobila za kratke obdobie na brigade, mifia na dou€ovanie a niektoré potrebné
knihy. V maturitnom ro¢niku naozaj nema €as brigddovat, musi sa hlavne ucit’ slovensky jazyk a taktiez
sa pripravuje aj na prijimacie skusky na univerzitu. Svoju maminu splnomocnila na zastupovanie ohladne
vyzivného, nakolko jej to spésobuje stres a musi sa pripravovat do Skoly.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods.
1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca navrhovatelky nie je dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je vecne spravny.

14. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie je navrh navrhovatelky na priznanie
urokov z omesSkania a navrh otca navrhovatelky na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Dévodom podania
navrhu otca navrhovatelky na zniZzenie vyZivného bola skuto¢nost, Ze bol v tom Case vo vazbe, nemé
Ziadny prijem, nepobera Ziadne davky zo socialnej poistovne, ani z uradu prace a ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatefky vyhovel a navrh otca navrhovatelky zamietol,
nakolko nezistil dévody, pre zniZenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca navrhovatelky.

15. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorym sud
navrh otca navrhovatelky na zniZzenie vyZivného zamietol, pri€¢om rozsudok sudu prvej indtancie v €asti,
kde sud navrhu navrhovatelky vyhovel odvolanim napadnuty nebol a je v tejto ¢asti pravoplatny.

16. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

19.V zmysle ustanovenia § 78 ZR v spojeni s ustanovenim 121 CMP predstavuje prave zmena pomerov
hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Zmena
pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to



okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

20. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukazand, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane Ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZzenie vyZivného
je predovSetkym dosledne porovnat zmenu odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu
k primeranosti uréeného vyZivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav,
schopnost starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych osbb sud musi porovnavat zistené aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v Ease posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’
k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo a to
v suvislosti s prijmami rodicov dietata, poctom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych
pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj
situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffaju
jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje
navonok.

21. Kiinétitatu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodiia. V zmysle § 28 ZR je suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 ZR.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z vykonaného dokazovania ma
za to, Ze nebola preukazand Ziadna taka zmena, ktora by odévodfiovala na strane otca navrhovatelky
zniZenie skor uloZenej vyZivovacej povinnosti.

24. Od ostatného rozhodovania, kde Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 30. novembra 2015,
C. k. 1P/14/2015-155, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2016, ¢.
k. 11CoP/121/2016-189, bolo otcovi navrhovatelky uloZzené prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
400 eur mesacne od 30. januara 2015 do 15. dfia mesiaca vopred, pricom mu bolo uloZené zaplatit
zro¢né vyzivné za obdobie od 30. januara 2015 do 30. novembra 2015 v sume 2.848,26 eur spolu
s beZznym vyzivnym splatnym v mesiaci december 2015, uplynula doba takmer 8 rokov, po€as ktorej
toho &asu uz plnoletd navrhovatefka vyrastla a umerne jej veku vzrastli ndklady spojené s jej vyzivou.
V €ase rozhodnutia sudu prvej instancie navrhovatefka navstevovala 6. ro¢nik gymnazia v Rakusku
a pripravovala sa na Studium mediciny, pricom jej naklady vycCislené pred sudom prvej indtancie
spochybnené neboli. Potvrdenim z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody bolo preukazané, Ze otec
navrhovatelky je od 20. jina 2018 vo vykone trestu odatia slobody v Ko$iciach-Saci a v si¢asnosti je
pracovne zaradeny.



25. Vyhodnocujuc predmetné zistenia zo skuto€ného stavu odvolaci sud zhodne so sudom prvej
indtancie konstatuje, Ze otec v &ase ostatného rozhodnutia Zil a pracoval vo Svajgiarsku, pri¢om
sud vychadzal z jeho C&istého prijmu cca 2.893 eur mesacne, ked zohladnil aj tu skutonost, Ze bol
v produktivnom veku a vo Svajgiarsku bolo dostatok pracovnych prileZitosti a moznosti uplatnenia.
Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku, svoj navrh na zniZenie vyzivného otec oddvodfioval zmenou
jeho majetkovych a zarobkovych pomerov resp. zvySenymi vydavkami, ako aj tym, Zze od roku 2013
do 21.06.2015 bol nezamestnany z dévodu operacie ruky, o v8ak nijakym spésobom nepreukazal.
Rovnako v tom &ase otec navrhovatelky argumentoval aj tym, Ze Zije so synom F. B., ktora skuto&nost’
bola taktiez zohladnena pri rozhodovani sudu prvej inStancie.

26. Otec navrhovatelky tvrdil, Ze od novembra 2016 nem4 Ziaden zarobok a nachadza sa vo vazbe
a bude mu nariadené dlhodobejSie odfiatie slobody. Otec navrhovatelky ale nepreukazal, Ze k jeho
skondéeniu pracovného pomeru vo Svajéiarsku do$lo bez jeho priginenia, rovnako tak odvolaci nemal
preukdzané, Zeby si po skonéeni pracovného pomeru aktivne nehladal nové zamestnanie a snazil
sa uplatnit na trhu prace. Bol vzaty do vazby a nasledne pravoplatne odsudeny na nepodmienecny
trest odfatia slobody, priom ako sam uviedol od juna je vo vazbe a od jula 2019 vo vykone trestu
a po ukonceni trestu ma nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou v trvani
12 mesiacov. Prave uvedené skutognosti (neodévodnené ukonlenie pracovného pomeru, pasivny
pristup pri hfadani nového zamestnania a nasledné pravoplatne odsudenie na nepodmienecny trest
odnatia slobody) nielenZe odzrkadluju fahkovazny pristup otca k Zivotu, ktory nebral zretel na potreby
navrhovatelky odkazanej na jeho vyzivou, ale zaroven podla nazoru odvolacieho sudu oddvodriuju v
predmetnej veci aplikaciu principu potencionality prijmov, ktorou sa sud prvej inStancie zaoberal.

27. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihladia len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem (§ 75 ods. 1
veta druha ZR), ma umyselné protipravne konanie povinného majuce znaky trestnej ¢innosti, za ktoré
bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sidom uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone
ktorého doslo k poklesu alebo az k strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu
potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit’
vyzivné, neméze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ust. § 75 ods. 1 veta druha ZR by viedol k
absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym protipravnym konanim
s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody ,zbavil“ (alebo
mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. februara 2019
sp. zn. 3Cdo 236/2018).

28. Vychadzajuc z vysSie uvedené pravneho nazoru je zrejmé, Ze na strane povinného otca v predmetnej
veci tak nemozno prihliadat len na jeho skuto¢né prijmy dosahované v €ase vyhlasenia rozsudku (mzda
vo vykone trestu odhatia slobody), ale treba vychadzat' z jeho potencionalnych prijmov. Tzn. je nutné
prihliadat na jeho schopnosti a tieZ moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti
i situaciu na trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale
ich realne zarobkové a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky
svoje sily na désledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny
dopad na moznost zabezpec&enia vyZivy deti. S povinnostou rodi€ov venovat vietky sily na désledné
zabezpeclenie vyZivy deti v zdujme ich naleZitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak
niektory z rodiCov sa vyhyba zamestnaniu alebo kona protipravne.



29. Pri ur€eni vysky potencionalneho prijmu vychadzal teda odvolaci sud z prijmu, z ktorého vychadzal
naposledy aj sud prvej inStancie v ¢ase ostatného rozhodnutia, to je 2.848,26 eur a ktory by otec s
ohladom na svoje mozZnosti a schopnosti dané jeho fyzickym stavom, vekom, pracovnymi skisenostami,
zameranim, dopytom a ponukou na trhu prace mohol dosahovat. V pripade otca sa jedna o zdravého
muZza v produktivhom veku (otec v konani netvrdil, Ze by mu zdravotny stav branil zamestnat’ sa), ktory v
minulosti pracoval ako kontrolér pre automobilovy priemysel. Odvolaci sud vychadzajuc z ponuky prace
na trhu v Slovenskej republike zistil ponuky prac v danom odbore s prijmom od 1.200 eur do 4.000 eur
mesacne, €o znamena, Ze pokial by sa otec navrhovatelky snazil najst’ si zamestnanie zodpovedajuce
jeho odboru, mohol by dosahovat prijem, z ktorého by bol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost na
navrhovatelku v rozsahu uréenej v ostatnom rozhodnuti.

30. Z takto ustalenej potencialnej Cistej mesatne mzdy otca potom odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze znizenie vyzZivného otca navrhovatelky nie je dévodné, kedZe vySka vyzivného bola naposledy
na navrhovatelku ur€ena vo vy3ke 400 mesalne. Takato vySka vyzivnhého zodpoveda zauzivanej
rozhodovacej praxi odvolacieho sudu, podla ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo
predstavovat 20 % - 30 % jeho Cistého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby (por. napr. rozhodnutia
€. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, €. k. 26CoP/26/2021 z 19. maja 2021, €. k. 24CoP/64/2020 z
10. marca 2021, €. k. 23CoP/87/2018 z 20. maja 2019). Rozhodovanie v sulade s ustalenou judikaturou
je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2
Zakladnych principov CSP. Ugastnici konania legitimne o&akavaju, Ze ich vec bude rozhodnuta za
obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom. Z vy3Sie uvedeného potencionalneho
mesacného prijmu otca 30 % len zo sumy 2.000 eur predstavuje sumu 600 eur mesacne na obe deti.
Na dbévazok odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o navrhovatefku, od ostatného rozhodnutia o vyZivhom
na jej strane doSlo k podstatnej zmene pomerov uz len tym, Ze je o 7 rokov starSia, ¢im sa zmenili aj
jej odévodnené naklady nielen pokial ide o Skolu, naklady na stravu, obledenie, ale aj jej zaujmami,
pripravovala sa na Stadium mediciny, s ¢im tiez mala spojené vydavky. Preto odvolaci tu nevidel dévod
na znizenie vyZivovacej povinnosti, ktorého vyska sa od roku 2015 nezmenila. Pokial ide o vyZivovaciu
povinnost’ na syna F. B., tato bola uz taktiez zohladnena pri ostathom rozhodovani o vyzivhom, preto
nemozno vychadzat z toho, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost.

31. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze urCenie vysky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (por. uznesenie Najvys3ieho sudu SR z
31.03.2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

32. Pokial otec navrhovatelky argumentoval tym, Ze Okresny sud Bratislava | sa vyjadroval ku
skuto€nostiam z trestnej veci, ked nikdy nevidel, ani neskumal trestny spis, a ani nie je opravneny ho
skumat’' v tomto konani — vySku zavinenia a spdsob spachania skutku, tu odvolaci sud poukazuje na jeho
vyjadrenie, kde uviedol, Ze Okresnym sudom Rozfava ¢&. k. 15T/20/2019 mu bolo nariadené ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou v trvani 12 mesiacov, z ¢oho je zrejmé, Ze sa dopustil
trestného €inu pod vplyvom navykovej latky a zavery sudu prvej inStancie v tom, Ze je vo vykone trestu,
pretoze tato skuto€nost si zapri€inil sam svojou protipravnou €innostou, su spravne. Odvolaci sud pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie po€as konania,
preto na dalSie dokazy a argumenty predloZzené v odvolacom konani uz neprihliadol, nakolko boli bud
bez pravnej relevancie, resp. by nemohli ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci.

33. Vzhlfadom na vysSie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
(vyrok II.) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

34. Na zaver odvolaci sud udava, ze navrhovatelka po nadobudnuti plnoletosti splnomocnila svoju
matku na zastupovanie pred sudom prvej inStancie, preto v zmysle ust. § 92 ods. 1 CSP ma opravnenie
zastupovat navrhovatelku po¢as celého konania.

35. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si teda sam znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci tak nebol zisteny ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia



§ 52 CMP. O nahrade trov konania vzhladom na vysSie uvedené teoretické vychodiska o naroku na
nahradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni
s § 52, § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



