Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-9Sa/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7021200012

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Dori¢, PhD.

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:7021200012.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom JUDr. Pavlom Dori¢om, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C., pravne zastupeného advokatskou kancelariou URBAN
STEINECKER GASPAREC BASANSKY, s.r.o. so sidlom Havli¢ckova 16, Bratislava - mestska ¢ast Staré
mesto, proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, so sidlom UI. 29. augusta 8-10, 81363
Bratislava 1, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 570 831 6097 0 zo dna
14.12.2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. U¢astnikom neprizndava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal spravnu Zalobu zo dfia 07.01.2021, dorugent Krajskému
sudu v KoSiciach dha 07.01.2021. V spravnej Zalobe Ziadal, aby sud zrusil druhostupriové rozhodnutie
Zalovaného €. 570 831 6097 0 zo dha 14.12.2020, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
€.570 831 6097 0 zo dna 06.10.2020, a vec vratil zalovanému na dal3ie konanie a rozhodnutie.

I. Administrativne konanie

2. Zalovany Generalny riaditel Socialnej poistovne, so sidlom Ul. 29. augusta 8-10, 81363 Bratislava
1, podla § 215 ods.4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (v
daldom texte aj ,zakon o socialnom poisteni“) vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, Ustredie, €. XXX XXX XXXX X zo diha 06.10.2020 rozhodol tak, ze odvolanie zalobcu zamietol
v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze Socialna poistovia, Ustredie (v dalSom texte aj: ,spravny organ prvého stuprna®“, resp. ,prvostupfovy
spravny organ“) na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/45/2019 zo dia
27.07.2020, ktorym bola zamietnutd kasacna staznost" Socialnej poistovne a potvrdené rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach €. 9Sa/30/2018 zo diia 17.06.2019 rozhodla rozhodnutim 570
831 6097 0 zo dna 6.10.2020, ktorym podla § 67 ods. 1, § 82, § 293dq a § 293dr zadkona o socialnom
poisteni priznala Zalobcovi pred€asny starobny déchodok od 25.11.2017 v sume 465,10 Eur mesacdne,
ktory podfa § 82 a § 293dx zékona o socialnom poisteni od 01.01.2018 zvySila na sumu 473,30
Eur mesacne, od 01.01.2019 zvysila na sumu 485,70 Eur mesacne a od 01.01.2020 zvySila na sumu
499,80 Eur mesacne.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zo dia 27.10.2020,
doru¢ené prvostupfiovému spravnemu organu v ten isty den, v ktorom namietal sumu priznaného
pred€asného starobného déchodku. Tvrdil Ze prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani file_0.jpg
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o dbéchodkovej davke postupoval nezdkonne a napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci v désledku ¢oho prvostupriovy spravny organ opatovne uril nespravne
sumu predcasneho starobného déchodku za rok 2017 2018, 2019 a starobného doéchodku za rok
2020. Zalovany ako odvolaci organ, preskimal napadnuté rozhodnutie &. 570 831 6097 0 zo dfia
06.10.2020 a priloZzenu spisovu dokumentaciu Zalobcu v celom rozsahu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze
postup prvostupriového spravneho organu bol spravny, a preto napadnuté rozhodnutie ¢.
570 831 6097 0 zo dna 06.10.2020 je potrebné potvrdit. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany
uviedol, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Sa/30/2018 zo dha 17.06.2019
bolo potrebné zaoberat' sa obdobim déchodkového poistenia za ¢as od 01.04.2005 do 14.02.2014, kedy
bol Zalobca zamestnany v organizacii EUROCAST KosSice s. r, 0., a zarovern bolo potrebné zistit" spravne
vymeriavacie zaklady za uvedené obdobie, pre spravne posudenie naroku na predCasny starobny
déchodok a na ur&enie jeho sumy.

4. Zalovany taktieZ uviedol, Ze sidne konanie Okresného sudu Kosice Il. o naroku na nahradu mzdy za
obdobie od 30.11.2010 do 30.04.2011, vedené pod sp. zn. 17Crp/2/2013 bolo ukonené a bol vydany
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.. 9CoPr/9/2019 zo dia 04.03.2020, na zaklade ktorého
bol vyhotoveny opravny elektronicky evidencny list ddchodkového poistenia za obdobie od 01.04.2005
do 14.02.2014, ktory bol doru€eny prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Narok na
pred€asny starobny déchodok Zalobcu bol opatovne posudeny. Z obsahu administrativneho spisu je
preukdzané, ze Zalobca Ziadostou spisanou v Socialnej poistovni, poboCke KoSice dha 24.11.2017
poZiadal o priznanie pred€asného starobného déchodku, ktory Ziadal priznat’ od 25.11.2017 file_2.jpg
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Podla § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni narok na pred€asny starobny doéchodok vznika, ak
poistenec ziskal najmenej 15 rokov obdobia dochodkového poistenia, chybaju mu najviac dva roky do
dovfisenia dochodkového veku a suma pred€asného starobného déchodku ku driu, od ktorého poziadal
0 jeho priznanie, je vy3Sia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickl osobu
podla osobitného predpisufile_4.jpg
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Podmienky naroku na pred€asny starobny dochodok uvedené v § 67 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
musia byt' splnené kumulativnefile_6.jpg
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Zalobca ku dfiu 25.11.2017 ziskal 15 522 dni obdobia déchodkového poistenia, presny rozpis je uvedeny
v priloZzenom osobnom liste dbchodkového poistenia (dalej len "osobny list*). Pri posudeni naroku na
dochodok a ur€eni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia
(vratane dbb, ktoré sa za obdobie déchodkového poistenia podla zakona o socialnom poisteni povazujua).
Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia nebolo preukazané. Podla § 60 ods. 10 zakona
o socialnom poisteni rok déchodkového poistenia je 365 dni file_8.jpg
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déchodkového poistenia. Zalobca ziskal 42 rokov a 192 dni obdobia déchodkového poistenia. Od vzniku
naroku na pred€asny starobny déchodok, od 25.11.2017 Zalobcovi do doviSenia dochodkového veku,
do 15.11.2019 chyba 720 dni.

5. K namietke Zalobcu tykajucej sa skuto€nosti, Ze napriek zvySeniu priemerného osobného mzdového
bodu 1,0165 bola suma pred€asného starobného déchodku uréend niZSia nez v predchadzajucom
rozhodnuti zo dfia 11.07.2018, Zalovany v oddvodneni rozhodnutia podrobne opisuje vypocet
priemerného osobného mzdového bodu Zalobcu za konkrétne obdobia. Obdobie déchodkového
poistenia, rozhodujuce obdobie na vypolet déchodku, sumy vymeriavacich zakladov na urenie
poistného na déchodkové poistenie, vdeobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body su
uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je jeho neoddelitelnou su€astou. Na narok



na déchodok a urenie jeho sumy boli zapoditané vietky preukazané obdobia déchodkového poistenia
a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi file_10.jpg
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a to na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o déchodok, priloZzenych dokladov a udajov nachadzajucich
sa v informaénom systéme Socidlnej poistovne. V zavere Zalovany uviedol, Ze Zalobca v rdmci
odvolacieho konania nepredloZil Ziadne dOkazy preukazujuce dalSie obdobie déchodkového poistenia,
resp. doklady o inej sume vymeriavacich zakladov, ktorymi by spochybnil spravnost’ posudenia jeho
naroku na pred¢asny starobny déchodok alebo dévod na vykonanie zmeny vypo&tu sumy predéasného
starobného déchodku.

Il. Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, replika Zalobcu

6. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného véas podanou spravnou Zalobou, v ktorej Ziadal, aby sud
zru8il druhostupfové rozhodnutie Zalovaného €. 570 831 6097 0 dna 14.12.2020, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia €.570 831 6097 0 zo dna 06.10.2020 a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat plnd nahradu trov konania. V spravnej zalobe Zalobca
povazuje za nezakonné ako rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zo dia 06.10.2020, tak aj
rozhodnutie Zalovaného zo diia 14.12.2020, ako aj konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali,
nakol'ko sa zalovany vébec nezaoberal materialnou strankou prav Zalobcu nadobudnutych v dobrej viere
a postupoval Cisto formalisticky, ked' znizil pévodne priznany déchodok Zalobcu napriek tomu, Ze sa
ukazovatele ako rozhodné obdobie, &i osobny mzdovy bod zvysili, pri¢om uplatnil odvolacie dévody
podla § 191 ods.1 pism. c/, d/ a g/ Spravneho sudneho poriadku.

7. Zalobca predovsetkym namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ vydal diia 06.10.2020 rozhodnutie
€. 570 831 6097 0, ktorym Zalobcovi aj napriek zapocitaniu rozhodnych obdobi pre vypocet vysky
pred€asného starobného déchodku, resp. vySky starobného déchodku, priznal nizSie sumy déchodkov
ako v pévodom zruSenom rozhodnuti a to napriek zvySeniu rozhodnych obdobi v celkovom trvani
0 611 dni, a napriek zvy$enému osobnému mzdovému bodu o 1,0165 bodu. Zalobca dalej uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu je potrebné zrusit, lebo je nezakonné, kedZe boli vydané bez aplikacie materialneho
korektivu s ohfadom na princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere ako v3eobecnej pravne;j
zasady, ktora sa uplatiuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V zavere Zalobca uviedol, Ze
Zalovany nemal postupovat tym spdsobom, Ze chyby ktoré spdsobil v pévodnom rozhodnuti zhodnoti v
neprospech Zalobcu striktne formalisticky, ale v sulade s Ustavou a zakladnymi pravnymi principmi mal
Zalovany postupovat aplikaciou materiadlneho prava a zakladnych principov spravodlivosti a ponechat
davky Zalobcu aspor v minimalnej vySke podla povodného rozhodnutia.

8. Zalovany sa k podanej spravnej zalobe vyjadril podanim doruéenym spravnemu stdu diia 02.03.2021
a uviedol, Ze na zaklade preskumavaného rozhodnutia suma pred€asného starobného déchodku bola
Zalobcovi ur€ena v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, preto navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol. Zalovany zdéraznil, Ze s namietkami Zalobcu nesuhlasi, povazuje
ich za nedbvodné a opakovane uvadza, Ze jeho postup pri posudeni naroku Zalobcu na pred&asny
starobny doéchodok bol spravny a dévody su podrobne vysvetlené v napadnutom rozhodnuti a maju
podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o uplathenom naroku Zalobcu
spravne. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovi bol pédvodne na narok na predéasny starobny déchodok v
kalendarnom roku 2014 zapocitany osobny vymeriavaci zaklad v celkovej sume 10 263,68 Eur, priCom
za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014, kedy bol prihlaseny do poistenia ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, dosiahol vymeriavaci zaklad 4226,18 Eur, a od 01.01.2014 do 14.02.2014, kedy pracoval u
zamestnavatela EUROCAST KoSice, s. r 0., KoSice, podla opravného evidenéného listu déchodkového
poistenia zo 07.05.2020 dosiahol vymeriavaci zaklad 2426,27 Eur, (namiesto pévodne hodnotenych
6037,50 Eur,). Vzhlfadom na uvedené bol dodatone v roku 2014 zhodnoteny vymeriavaci zaklad uhrnom
v spravnej sume 6652,45 Eur, a vymeriavaci zaklad 10263,68 Eur, bol nespravny. Suma pred€asného
starobného déchodku je uréena podfa § 68 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&.
543/2010 Z. z., ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku dfiu vzniku naroku na pred€asny starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty
znizeny o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na pred€asny starobny déchodok do
dovidenia déchodkového veku. Doplnenim obdobia dochodkového poistenia v rozhodujucom obdobi
0 611 dni (11 383 — 10 772) sa navysilo obdobie déchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi,



¢im nastali nové skuto€nosti, ktoré mali vplyv na zmenu priemerného osobného mzdového bodu, (jeho
hodnota sa zniZzila 0 0,0266), a preto sa suma pred&asného starobného déchodku, uréena ako POMB
x ODP x ADH — 0,5 % za kazdych zac&atych 30 dni od vzniku naroku na déchodok znizila.

9. Na vyzvu spravneho sudu v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*) Zalobca reagoval, a k vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe
sa replikou vyjadril vo vyjadreni doru€enom spravnemu sudu diia 22.03.2021, v ktorej vyjadruje,
Ze sa s vyjadrenim Zalovaného nestotoZfiuje €o do skutkovej, vecnej a pravnej stranky v celom
rozsahu a celé ho rozporuje, priCom zaroven odkazuje na skutkovl, vecnu a pravnu argumentaciu
Zalobcu obsiahnutd vy&erpavaijlcim spésobom v podanej spravnej Zalobe. Dalej Zalobca uviedol, Zze
nespochybriuje spravnost’ vypoctu priznaného pred€asného starobného déchodku ako aj starobného
déchodku na zaklade napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dria 14.12.2020, Cislo: 570 831 6097
0 v spojeni s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu zo dna 06.10.2020, Cislo: 570 831 6097
0, zalobca ako uz vo svojej Zalobe vy&erpavajiucim spésobom opisal, napada priliSny formalizmus,
rigidnost’ a odklon od vSeobecne uznavanych pravnych principov, na ktorych zaklade je postaveny aj
pravny systém Slovenskej republiky a to najma princip prav nadobudnutych v dobrej viere.

10. Na vyzvu spravneho sudu v sulade s ustanovenim § 106 ods. 2 SSP zalovany nereagoval a k
vyjadreniu Zalobcu sa duplikou nevyjadril.

[ll. Préavny nazor spravneho sudu.

11. Dfa 1. juna 2023 nadobudol uginnost zékon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory drfiom svojej ucinnosti zriadil Spravny sud v KoSiciach.
Uginnostou zakona vykon sudnictva presiel od 1. juna 2023 z Krajského stdu v Kosiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov.

12. Spravny sud konstatuje, ze kona o Zalobe podla § 199 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku /dalej len SSP/. Po preskimani obsahu Zaloby spravny sud pripomina, Ze
v socialnych veciach sud kona neformalne podla § 6 ods. 2 pism. b, /c/, d/ v spojeni s § 202 ods. 1 a 2
SSP anie je viazany rozsahom Zalobnych dévodov Zalobcu, ktory je fyzickou osobou. Spravny sud podla
§ 199 a nasl. preskumal neformalne Zalobu Zalobcu v socialnych veciach. Z jej obsahu, ako aj obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze organy verejnej spravy v oblasti socialneho poistenia dosledne zistili
skutkovy stav a vykonanym dokazovanim dospeli k spravnemu zaveru, na zaklade Ziadosti Zalobcu o
priznanie pred€asného starobného déchodku. Spravny sud sa plne stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi, ku ktorym dospel Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ, vychadza z vykonaného
dokazovania vo veci prvostupriovym spravnym organom a Zalovanym a pravneho posudenia veci a
v tejto suvislosti po podrobnom preStudovani administrativneho spisu Zalovaného, podla § 190 SSP
Zalobu ako nedévodnu zamietol a i€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal

13. Predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 570 831 6097 0
zo dna 14.12.2020, ktorym zalovany, potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu €. 570 831
6097 0 zo dria 06.10.2020 a zamietol odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, ktorym bol na zaklade
Ziadosti Zalobcu priznany pred€asny starobny déchodok.

14. Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskumat zakonnost rozhodnutia postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, a ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi aj inymi pravnymi predpismi, a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud skiuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



15. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

18. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

19. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

20. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

21. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

22. Podla § 67 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na pred€asny starobny
dochodok, ak ku diu, od ktorého Ziada o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaju mu najviac dva roky do dovfSenia déchodkového veku a

¢) suma pred¢asného starobného déchodku je vysSia ako 1,2-nasobku sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu podfa osobitného predpisu.

23. Podla § 68 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona &. 543/2010 Z. z., suma
pred€asného starobného déchodku sa uréi ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na pred€asny starobny déchodok a aktualnej
dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5% za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na pred&asny
starobny déchodok do doviSenia déchodkového veku.

24, Podla § 63 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, priemerny osobny mzdovy bod na
uréenie sumy déchodkovej davky sa urCi ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych
v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v
rozhodujucom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje
na Styri desatinné miesta nahor. Na uc€ely urCenia obdobia déchodkového poistenia sa ziskané
dni déchodkového poistenia prepoc€itavaju na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie
déchodkového poistenia sa zaokruhfuje na Styri desatinné miesta nahor.

25. Podla § 63 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon neustanovuje
inak. Z rozhodujuceho obdobia sa vylu€uju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods.
2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za ktoré nemozno
urcit osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

26. Podla § 63 ods. 3 prva veta zdkona o socialnom poisteni, priemerny osobny mzdovy bod v
hodnote niZSej ako 1,25 sa zapo itava v celej vyske.

27. Podla § 64 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, aktualna dochodkova hodnota je dochodkova
hodnota uréena podla odsekov 1 az 5, ktora plati v Ease vzniku naroku na vyplatu déchodkovej davky.
28. Podla § 60 ods. 1 z&kona o socialnom poisteni, obdobie déchodkového poistenia je obdobie
povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovofného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia



okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podla tohto zakona
a ak tento zakon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel nesplnil povinnost' platit a odvadzat' poistné
na déchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na déchodkové poistenie u zamestnanca
sa povazuje za splnenu; to neplati, ak si tuto povinnost nesplnil zamestnavatel uvedeny v § 7 ods. 2
alebo zamestnavatel za zamestnanca, ktory je Statutarnym organom zamestnavatefa a ma najmenej
50% ucast na majetku zamestnavatela alebo ktory je &lenom Statutarneho organu zamestnavatela a
ma najmenej 50% ucast’ na majetku zamestnavatela.

29. Podfa § 82 zdkona o socialnom poisteni 1) Déchodkova davka vyplacana k 1. januaru prislusného
kalendarneho roka a dbéchodkova davka priznana od 1. januara do 31. decembra prisluSného
kalendarneho roka sa zvySuje o percento medzironého rastu spotrebitelskych cien za domacnosti
dochodcov vykazaného Statistickym Uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku. 2) PrisluSny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvysenie déchodkovych
davok vykonava. Déchodkova davka vyplacana k 1. januaru prisluSného kalendarneho roka sa zvySuje
od 1. januara prislusného kalendarneho roka a déchodkova davka priznana od 1. januara do 31.
decembra prisludného kalendarneho roka sa zvySuje odo diia jej priznania. 3) Na zvySenie déchodkovej
davky je rozhodujuca mesatna suma dochodkovej davky bez jej zvySenia na sumu minimalneho
dochodku vyplacana ku diu, od ktorého sa zvySuje. 4) Starobny ddchodok, pred€asny starobny
dochodok a invalidny déchodok, ktoré sa v prisluSsnom kalendarnom roku nevyplacaju z dévodu
poskytovania nahrady prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podfa osobitného
predpisu51) alebo nemocenského, na ktoré vznikol narok pred priznanim starobného ddchodku,
pred€asného starobného dochodku alebo invalidného dochodku, sa zvy8ia za prisluSny kalendarny
rok, v ktorom sa z uvedeného dévodu nevyplacali. Toto zvySenie patri od vzniku naroku na vyplatu
tychto dochodkov. 5) Dochodkova davka, ktora sa v prislusnom kalendarnom roku nevyplacala z dévodu
zaniku naroku na jej vyplatu, sa zvysi pri opatovhom vzniku naroku na jej vyplatu za kazdy prisluSny
kalendarny rok, v ktorom sa déchodkova davka nevyplacala. Tieto zvySenia patria od opatovného
vzniku naroku na vyplatu déchodkovej davky. 6) Ak je dochodkova davka upravena z dévodu subehu
s inou dochodkovou davkou, pri prvej zmene sumy vyplacanej dochodkovej davky, ktora suvisi s
dbévodom znizenia déchodkovej davky, sa uréi zvySenie odo dfia zmeny. 7) Pri sibehu narokov na viac
dochodkovych davok sa zvySuje kazda z tychto déchodkovych davok. 8) Vdovsky déchodok, vdovecky
déchodok a sirotsky déchodok sa v prislusnom kalendarnom roku nezvy$uju, ak ich suma bola uréena
zo starobného dochodku, predéasného starobného déchodku alebo invalidného déchodku zvySeného
v prislusnom kalendarnom roku. 9) Zvy3enie déchodkovych davok sa zlu€uje s déchodkovou davkou.
10) Na 13. déchodok sa odseky 1 az 9 nevztahuju.

30. Podla § 293 dq zakona o socialnom poisteni 1) Dochodkova davka okrem vyrovnavacieho priplatku
vyplacanak 1. januaru 2017 a déchodkova davka okrem vyrovnavacieho priplatku priznana od 1. januara
2017 do 31. decembra 2017 sa zvySuju podla § 82 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. e), ods. 4 pism. e),
ods. 5 pism. ), ods. 6 pism. €), ods. 7 pism. e), ods. 9 a 10 najmenej o pevnu sumu uréenu 2% z
priemernej mesacnej sumy prisluSnej déchodkovej davky podfa § 82 ods. 2 az 7 bez jej zvySenia na
sumu miniméalneho déchodku. 2) Urazova renta vyplacana k 1. januaru 2017 a Grazova renta priznana
od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017 sa zvySuju podla § 89 ods. 9 pism. a) piateho bodu najmenej
0 2%.

31. Podla § 293 dr zakona o socialnom poisteni 1) Pevna suma zvySenia déchodkovej davky v roku
2017 je:

a) 8,20 Eur,, ak ide o starobny déchodok,

b) 2,50 Eur,, ak ide o starobny déchodok vyplacany v sume jednej polovice,

¢) 7,90 Eur,, ak ide o pred€asny starobny déchodok,

d) 3 Eur, ak ide o pred&asny starobny déchodok vyplacany v sume jednej polovice,

e) 7,10 Eur, ak ide o invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost o viac ako 70%, invalidny dochodok podla § 266 a socialny déchodok,

f) 2,60 Eur, ak ide o invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost o viac ako 70% vyplacany v sume jednej polovice a invalidny déchodok podla § 266 vyplacany
v sume jednej polovice,

g) 4 Eur, ak ide o invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost' najviac o0 70%,

h) 1,70 Eur, ak ide o invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost najviac o 70% vyplacany v sume jednej polovice,

i) 5,30 Eur, ak ide o vdovsky déchodok a vdovecky dochodok,



j) 2,30 Eur , ak ide o vdovsky déchodok vyplacany v sume jednej polovice a vdovecky déchodok
vyplacany v sume jednej polovice,

k) 2,60 Eur, ak ide o sirotsky déchodok,

1) 1,40 Eur, ak ide o sirotsky déchodok vyplacany v sume jednej polovice.

2) Percento zvySenia urazovej renty v roku 2017 je 2%.

3) Ustanovenia § 82 ods. 12 pism. a) a § 89 ods. 10 sa v roku 2016 neuplatiuju.

32.  Spravny sud uvadza, Ze podstatou Zalobnych dévodov Zalobcu spociva v tom, Ze Zalovany
aj napriek zapocitaniu rozhodnych obdobi pre vypolet vySky pred€asného starobného déchodku,
resp. vySky starobného déchodku, priznal Zalobcovi nizSie sumy déchodkov ako v pévodom zruSenom
rozhodnuti, a to napriek zvy3eniu rozhodnych obdobi v celkovom trvani o 611 dni a napriek zvySenému
osobnému mzdovému bodu o 1,0165 bodu, ¢im napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 14.12.2020,
ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zo dha 06.12.2020 je
nezakonné, kedZe bolo vydané bez aplikacie materialneho korektivu s ohladom na princip ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere ako vSeobecnej pravnej zasady, ktora sa uplatiuje v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

33. Spravny sud konS$tatuje, Ze zakon o socidlnom poisteni v ust. § 67 ods. 1 poistenec ma
narok na pred€asny starobny déchodok, ak ku driu, od ktorého Ziada o jeho priznanie, po a) bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov, chybaju mu najviac dva roky do dovi$enia déchodkového veku
a suma pred€asného starobného déchodku je vy3Sia ako 1,2- nasobok sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicku osobu podfa osobitného predpisu. Podla § 68 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003
Z. z. v zneni zakona €. 543/2010 Z. z., suma pred€asného starobného déchodku sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku
naroku na pred€asny starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty zniZzeny o 0,5% za kazdych
zacatych 30 dni od vzniku naroku na pred€asny starobny déchodok do dovfSenia déchodkového veku.

34. Spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v odvolacom konani spochybnil zavery
prvostupriového spravneho organu, ked uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ pri opatovnom ur¢ovani
vymeriavacieho zakladu rozhodujuceho obdobia pre priznanie pred€asného starobného déchodku, ako
aj pri samotnom vypocte vySky priznaného pred€asného starobného déchodku a starobného déchodku,
na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Sa/30/2018 zo dha 17.06.2019, potvrdeného
rozsudkom kasa¢ného sudu, vyvodil opatovne nespravny pravny zaver, a to z dévodu, Ze vec opatovne
nespravne pravne posudil tym, Ze opatovne nedostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav veci, ¢im
rozhodol v merite veci nezakonne. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze aj napriek zapogitaniu
rozhodnych obdobi pre vypocet vysky pred€asného starobného ddchodku, resp. vySky starobného
dochodku, priznal Zzalobcovi niz8ie sumy dochodkov ako v pévodom zruSenom rozhodnuti a to napriek
zvy&eniu rozhodnych obdobi v celkovom trvani o 611 dni a napriek zvySenému osobnému mzdovému
bodu o 1,0165 bodu, a napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu je potrebné zrusit, lebo je nezdkonné, kedZe je vydané bez aplikacie
materialneho korektivu s ohfadom na princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere ako vdeobecne;j
pravnej zasady, ktora sa uplatfiuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

35. Spravny sud poznamenava, Ze v priebehu sudneho konania sa Zalobca v replike doru€enej
spravnemu sudu dna 22.03. 2021 vyjadril, Ze nespochybriuje spravnost vypoc&tu priznaného
pred€asného starobného déchodku, ako aj starobného déchodku na zaklade napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu a napada priliSny formalizmus,
rigidnost’ a odklon od vSeobecne uznavanych pravnych principov, na ktorych zaklade je postaveny aj
pravny systém Slovenskej republiky a to najma princip prav nadobudnutych v dobrej viere.

36. Spravny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze doslo ku zmene skutkovym
zaverov oproti povodnému rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu a bol vyhotoveny opravny
evidenény list déchodkového poistenia Zalobcu. Zalovany sa k namietke Zalobcu tykajlucej sa
skutoCnosti, Ze aj napriek zvySeniu priemerného osobného mzdového bodu o 1,0165 bola suma
pred€asného starobného déchodku urena niz8ia nez v predchadzajucom rozhodnuti prvostupriového
spravneho organu zo dna 11.07.2018, dostatoénym spésobom vysporiadal, ked v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi bol na narok na pred€asny starobny déchodok v kalendarnom roku
2014 zapocitany osobny vymeriavaci zaklad v celkovej sume 6652,45 Eur, pricom za obdobie
od 01.01.2014 do 31.12.2014, kedy bol prihlaseny do poistenia ako samostatne zarobkovo &inna osoba



dosiahol vymeriavaci zaklad 4226,18 Eur a od 01.01.2014 do 14.02.2014, kedy pracoval u
zamestnavatela EUROCAST KoSice, s. r, 0, KoSice, podla opravného evidenéného listu déchodkového
poistenia zo dna 07.05.2020 dosiahol vymeriavaci zaklad 2426,27 Eur. Vzhfadom na uvedené bol
vymeriavaci zaklad uhrnom 6652,45 Eur zapocitany ucastnikovi konania v roku 2014 v spravnej sume,
a vymeriavaci zaklad 10263,68 Eur (ktory bol pouzity pri predchadzajucom vypoc&te sumy predéasného
starobného déchodku) bol nespravny. Uhrn osobnych mzdovych bodov sa Zalobcovi sice zvysil o
1,0165 (33,5608 — 32,5443), ale po dolozeni opravného eviden&ného listu dbchodkového poistenia u
zamestnavatefa EUROCAST KosSice, s, r 0., KoSice za obdobie od 01.04.2005 do 14.02.2014 sa zvySilo
aj obdobie déchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi, €o ovplyvnilo zniZzenie hodnoty priemerného
osobného mzdového bodu. Do obdobia déchodkového poistenia v rozhodujiucom obdobi sa na narok na
pred€asny starobny déchodok zapoditali kalendarne roky 2011 a 2012, ¢o v predchadzajucom vypocte v
odbévodneni rozhodnutia z 11.07.2018 Zalobca nemal zhodnotené, nakolko evidenény list déchodkového
poistenia zo diha 16.05.2011 bol vystaveny od 01.04.2005 do 30.11.2010. Napriek doplneniu obdobia
déchodkového poistenia do rozhodujuceho obdobia, v pocte 611 dni (11 383 - 10 772), o navysilo
aj obdobie déchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi, nastali nové skuto&nosti, ktoré ovplyvnili
zmenu priemerného osobného mzdového bodu file_12.jpg
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ktorého hodnota sa znizila 0 0,0266. Nakolko sa suma pred&asného starobného déchodku uréuje ako
POMB x ODP x ADH — 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na déchodok, file_14.jpg
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muselo dojst k zniZeniu déchodkovej davky.

37. Zalobca v spravnej zalobe taktiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu
predchadzajuce rozhodnutie prvostupriového spravneho organu je potrebné zrusit, lebo je nezakonné,
kedZe je vydané bez aplikacie materialneho korektivu s ohladom na princip ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere ako vSeobecnej pravnej zasady, ktora sa uplatfiuje v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. V zavere Zalobca uviedol, Ze Zalovany nemal postupovat’ tym spésobom, Ze chyby ktoré
spbsobil v pévodnom rozhodnuti zhodnoti v neprospech Zalobcu striktne formalisticky, ale v sulade
s ustavou a zakladnymi pravnymi principmi mal Zalovany postupovat’ aplikaciou materialneho prava
a zakladnych principov spravodlivosti a ponechat davky Zalobcu aspori v minimalnej vySke podla
poévodného rozhodnutia.

38. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu administrativneho spisu
je preukazané, Ze Zalobca Ziadostou spisanou v Socialnej poistovni, pobocke KoSice dha 24.11.2017
poziadal o priznanie pred€asného starobného déchodku, ktory Ziadal priznat od 25.11.2017file_16.jpg
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Prvostupriovy spravny organ rozhodol o priznani pred€asného starobného déchodku na zaklade Ziadosti
Zalobcu rozhodnutim sp. zn. 570 831 6097 zo dnha 11.07.2018, ktoré na zaklade odvolania Zalobcu
Zalovany rozhodnutim sp. zn. 570 831 6097 zo diha 24.09.2018 potvrdil. Zalobca nasledne proti tomuto
rozhodnutiu Zalovaného podal spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.
zn. 95a/30/2018 zo diha 17.06.2019, tak Ze zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu a vec vratil zalovanému na dal3ie konanie. Krajsky sud v Kosiciach
v uvedom rozsudku skonstatoval, ze Zalovany pri rozhodovani o predéasnom starobnom déchodku
Zalobcu nepostupoval zakonnym spdsobom, nedostatoCne zistil skutkovy stav najmd vo vztahu k
vymeriavacim zakladom rozhodujuceho obdobia pri jednotlivych obdobiach déchodkového poistenia,
Cim zistenie skutkového stavu organov verejnej spravy bolo nedostaCujuce na riadne posudenie
veci. Dalej uviedol. Ze dlohou spravnych organov po vrateni veci na dal$ie konanie bude zaoberat
sa jednotlivymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v spravnej Zalobe, najmd vo vztahu k obdobiam
dochodkového poistenia Zalobcu v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru u jeho
predchadzajuceho zamestnavatela, nasledne ustalit skutkovy stav a vo veci opatovne rozhodnut (§
191 ods. 6 SSP). Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalovany kasa¢nu staznost,
o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR rozsudok sp. zn. 9Sk/45/2019 zo diia 27.07.2020, ktorym kasaénu
staznost Zzalovaného zamietol.



39. Prvostupriovy spravny organ nasledne na zaklade rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Sk/45/2019 zo dfia 27.06.2020, ktorym bola zamietnuta kasa&na staznost Zalovaného
a potvrdené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.. 9Sa/30/2018 zo dria 17.06.2019 rozhodol
rozhodnutim 570 831 6097 0 zo dna 06.10.2020, ktorym podla § 67 ods. 1, § 82, § 293dq a § 293dr
zakona o socialnom poisteni priznal Zalobcovi pred€asny starobny déchodok od 25.11.2017 v sume
465,10 Eur mesacne, ktory podla § 82 a § 293dx zakona o socialnom poisteni od 01.01.2018 zvysSil
na sumu 473,30 Eur mesacne, od 01.01.2019 zvysil na sumu 485,70 Eur mesacne a od 01.01.2020
zvySila na sumu 499,80 Eur mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej
lehote odvolanie zo dfia 27.10.2020, v ktorom namietal sumu priznaného pred€asného déchodcu. Tvrdil
Ze prvostupnovy spravny organ pri rozhodovani file_18.jpg
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o dbéchodkovej davke postupoval nezdkonne a napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci v désledku ¢oho Socialna poistovia opatovne uréila nespravne
sumu pred¢asného starobného doéchodku za rok 2017 2018, 2019 a starobného déchodku za rok
2020. Zalovany ako odvolaci organ, preskimal napadnuté rozhodnutie &. 570 831 6097 0 zo dfia
06.10.2020 a prilozenu spisovu dokumentaciu zalobcu v celom rozsahu pri¢om dospel k zaveru, Ze
postup prvostupriového spravneho organu bol spravny, a preto napadnuté rozhodnutie je potrebné
potvrdit".

40. Spravny sud upriamuje pozornost na to Ze, prvostupfiovy spravny organ bol viazany pravnym
nazorom vyjadrenym v Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. 95a/30/2018 zo dna 17.06.2019, kde
bolo potrebné sa zaoberat" obdobim déchodkového poistenia za ¢as od 01.04.2005 do 14.02.2014, kedy
bol Zalobca zamestnany v organizacii EUROCAST KosSice s. r, 0., a zarovern bolo potrebné zistit" spravne
vymeriavacie zaklady za uvedené obdobie, pre spravne posudenie naroku na pred€asny starobny
dochodok a na ur€enie jeho sumy. Sudne konanie Okresného sudu KoSice Il. o naroku na nahradu
mzdy za obdobie od 30.11.2010 do 30.04.2011, vedené pod sp. zn. 17Crp/2/2013 bolo ukonené a
bol vydany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/9/2019 zo diia 04.03.2020, na zaklade
ktorého bol vyhotoveny opravny elektronicky evidenény list déchodkového poistenia za obdobie od
01.04.2005 do 14.02.2014, ktory bol doru€eny prvostunovému spravnemu organu na dalSie konanie
Narok na pred€asny starobny déchodok Zalobcu bol preto opatovne posudeny.

41. Zalobcom namietana skuto&nost, Ze Zzalovany nemal postupovat tym spdsobom, Ze chyby, ktoré
spbsobil v pévodnom rozhodnuti zhodnoti v neprospech Zalobcu striktne formalisticky, ale v sulade
s ustavou a zakladnymi pravnymi principmi mal Zalovany postupovat’ aplikaciou materialneho prava
a zakladnych principov spravodlivosti a ponechat davky Zalobcu aspori v minimalnej vySke podla
pbvodného rozhodnutia Ustredia, ktory takto vypocitané davky pred€asného starobného déchodku, resp.
starobného doéchodku poberal v dobrej viere neobstoji, kedZze samotny Zalobca spochybnil spravnost
vypoctu vySky davky pred€asného starobného déchodku podanou spravnou Zalobou, na zaklade ktorej
rozhodol spravny sud o nedostato&ne zistenom skutkovom stave veci a nespravnom pravnom posudeni
veci, a ktorého zavermi bol prvostupfovy spravny organ a zalovany viazani a museli opatovne rozhodnut
len v sulade s prisluSsnymi pravnymi predpismi. A preto Zalobca ani nemohol mat' legitimne oakavania,
Ze prvostuprniovy spravny organ, ako aj Zalovany rozhodne rovnako ako v pévodnom rozhodnuti, kedZe
pri opatovnom vypocte sumy pred€asného starobného déchodku vychadzal z inych skutkovych zaverov
v zmysle opravného evidenéného listu ddchodkového poistenia.

42. Spravny sud upriamuje pozornost na to, Ze Zalovany bol viazany aj pravnym nazorom NajvySSieho
sudu SR v zmysle jeho rozsudku sp. zn. 9Sk/45/2019 zo dfia 27.07.2019, v oddvodneni ktorého je
okrem iného v bode 24 uvedené: .V zmysle § 195 ods. 1 zé&kona &. 461/2003 Z. z. organiza¢na
zlozka Socialnej poistovne ma pred vydanim rozhodnutia postupovat tak, aby presne a
uplne zistila skutony stav veci, a na ten uCel si obstarat potrebné podklady na rozhodnutie. ...
organiza¢na zloZka Socialnej poistovne musi vykonat potrebné dokazovanie na odstranenie rozporov
a zistenie skuto¢ného stavu veci; .... Do €asu, kym nie je jednoznacne preukazané, za obdobie ktorych
konkrétnych 20 kalendarnych mesiacov mala byt vyplatena nahrada mzdy podla dohody zo dha
17.12.2014, a ¢&i v pripade zavazku zamestnavatela v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru
vyplatit Zalobcovi sumu zodpovedajucu 5-nasobku priemerného mesaéného zarobku vo vySke 3.413,65
€ podla dohody zo dria 4.02.2014 ide o nahradu mzdy za konkrétne mesiace alebo o odchodné, ako aj



kym nie je pravoplatne skon&ené sudne konanie o naroku na ndhradu mzdy za obdobie od 30.11.2010
do 30.04.2011 (vedené pod sp. zn. 17Cpr/2/2013), nemozno vydat definitivne rozhodnutie o naroku na
déchodkovu davku a jej vysku.*

43. Prijatie zaveru o neddvodnosti predmetnej spravnej Zaloby a potrebe postupu podfa § 190 SSP
spravny sud oddvodriuje predovsetkym aplikaciou ust. § 135 ods. 1 SSP, podfa ktorého pri prieskume
zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravnym sudom je rozhodujuci
stav v €ase pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pre prieskum spravneho sudu su preto urujucimi vietky
skuto€nosti zistené do pravoplatnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy, v danom pripade spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dria 14.12.2020.
Spravny sud v tejto suvislosti dopifia, Ze na zaklade uvedeného sa konajlce organy verejnej spravy
(Zalovany a prvostupriovy spravny organ) so skuto€nostami tvrdenymi Zalobcom v spravnej Zalobe
dostato¢nym spdsobom vysporiadali v ramci administrativneho konania, o v danom pripade pri absencii
inych pochybeni a vecnej spravnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia nemdze mat za
nasledok zruSenie tohto rozhodnutia.

44. Spravny sud podrobil sudnemu prieskumu zakonnosti postup vydania spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ako aj samotné spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie, s ohladom na ust.
§ 203 ods. 2 SSP, aj nad ramec spravnej Zaloby a dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani jeden z
dovodov na zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 SSP, na zaklade ¢oho spravnu Zalobu postupom
podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze ulastnikom konania pravo
na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca v konani Uspesny nebol a Zalovanému nevznikli Ziadne
preukazatelné trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak méa staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.
Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravhom
sudnictve, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ucastnik
konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za
neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo



v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie, vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud, nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného
sudu, nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasac¢nej staznosti
alebo podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



