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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. F. XXX/XX, zast(p. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, dieta rodiCov: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, t.C.
v Nemecku na neznamom mieste, otec v rodnom liste neuvedeny, o navrhu starého otca: I. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. E. F. XXX/XX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi |. G.,
nar. XX.XX.XXXX, C., D. E. F. XXX/XX, ktory je povinny o maloleté dieta osobne sa starat, poskytovat mu
vyzivu, poberat pridavky a zastupovat maloleté dieta v beznych veciach, s vynimkou pravnych tukonov,
ktoré podliehaju schvaleniu sudu.

Il. Matka, G. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréené zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, na tcet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trebigov, &. G&tu J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 02.10.2023 navrhovatel Ziadal, aby mu sud zveril maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, do osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnil tym, Ze je starym otcom dietata. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov, €.k. 15P/10/2014-51 zo dna 25.04.2014, bol malolety Demir zvereny do
spolocnej osobne;j starostlivosti navrhovatela a jeho manzelky A. G., nar. XX XX.XXXX. Ich manzelstvo
vS8ak bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, €.k. 11Pc/27/2022 zo dia 22.09.2022.
Navrhovatel je zamestnany v Slovenskej Zelezni¢nej spolo€nosti ako vodi¢ nakladného vozidla. Okrem
prijmu z pracovného pomeru su mu vyplacané pridavky na dieta a prispevok dietatu zverenému do
nahradne;j starostlivosti. Navrhovatel Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou C. K., ktora je zamestnana
ako upratovacka v Slovenskej ZelezniCnej spoloCnosti. Malolety A. Zije v domacnosti navrhovatela
od 12.04.2022. S dietatom nie su vychovné problémy. Navstevuje piaty roénik Zakladnej Skoly v C.;
ma dobré vychovnovzdelavacie vysledky. S pripravou na vyu€ovanie maloletému pomaha druzka
navrhovatela. Dieta nosi okuliare, navrhovatel s nim navstevuje psycholéga. Medzi navrhovatefom, jeho
druZkou a maloletym A. je blizky citovy vztah. Dieta je na navrhovatela citovo naviazané.

2. Matka sa k navrhu, ktory jej bol doru€eny podla § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej CSP), nevyjadrila.



3. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhovatel, ktory je starym otcom maloletého
dietata, Zije s maloletym A. a druZkou C. K. v podkrovhom rodinnom dome s troma izbami, kuchyriou
a prislusenstvom, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Domacnost je riadne zariadena a udrziavana.
A. ma v tejto domacnosti priestor na spanok, pripravu na vyu€ovanie i priestor na hry a odpocinok.
Navrhovatel je zamestnany v Slovenskej Zelezni¢nej spolo€nosti ako vodi¢ nakladného vozidla. Jeho
druzka je zamestnana v tej istej spoloCnosti ako upratovacka. Medzi pravidelné mesaéné naklady
domacnosti patri poplatok za elektrinu 70,-Eur, za vodu 20,-Eur, za palivové drevo 240,-Eur, zivotné
poistenie pre mal. A. 14,-Eur, T-com 50,-Eur a bezné vydavky na stravu a oSatenie. Dieta prekonalo
beZné onemocnenia, nosi okuliare. Navrhovatel s maloletym navstevuje psycholdga. Vyrazné vychovné
problémy s dietatom nie su. Malolety je Ziakom piateho ro&nika Z&kladnej Skoly v C., méa pravidelnu
Skolsku dochadzku. V 8kole hrava florbal. Navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v L., vytvarny odbor. Je
citovo naviazany na starého otca a jeho priatefku, ma s nimi vytvoreny pekny vztah. Pre maloletého A. je
stary otec blizkou vztahovou osobou. Navrhovatel je schopny dietatu zabezpecdit vietky jeho potreby.
Dieta nie je v Ziadnom kontakte so svojou matkou, ktord by sa mala udajne zdrziavat v Nemecku na
neznamom mieste. Z dévodu nahlaseného zanedbavania starostlivosti o maloletého a tyrania dietata
zo strany starej matky, zamestnanci oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, za
asistencie policie, maloleté dieta dria 12.04.2022 doviezli do domacnosti starého otca. PoCas Setrenia
pomerov v domacnosti starej matky A. G. tato tvrdila, Ze matka dietata Zije v Nemecku s partnerom
E. M., obanom Maceddnska. Presnu adresu matky v cudzine sa vSak zistit nepodarilo. Matka ma tri
maloleté deti, no zabezpecuje starostlivost len o maloletd N. B., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta B. B., nar.
XX XX.XXXX, je zverena do osobnej starostlivosti otca O. B.. Kolizny opatrovnik preto odporudil vyhoviet
navrhu.

4. Z rodného listu sud zistil, Ze matkou maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, je G. B., nar. XX.XX.XXXX.
Ako otec bol v rodnom liste zapisany O. B., nar. XX.XX.XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 2C/39/2014-55 zo dfia 04.02.2016 sud urcil, ze O. B.,
nar. XX.XX.XXXX, nie je biologickym otcom maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, z matky G. B., nar.
XX XX XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.02.2016.

6. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/10/2014-51 zo dria 25.04.2014, sud zveril maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom A. G., nar.
XX XX XXXX a l. G., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2014.

7. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 11Pc/27/2022-16 zo dria 22.08.2022 bolo manzelstvo |.
G., nar. XX.XX.XXXX a A. G., nar. XX.XX.XXXX, rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
07.09.2022.

8. Matka, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené podla § 112 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej CSP), sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila, ani
neziadala pojednavanie odrocit.

9. Navrhovatel vo svojej vypovedi, nad rdmec pisomného navrhu doplnil, Ze osobnu starostlivost o dieta
zabezpecluje od 12.04.2022, kedy maloletého do jeho domacnosti doniesla socialna pracovnicka za
asistencie policie. Dieta bolo v zanedbanom stave. Od doby, ¢o je malolety v domacnosti starého otca
zlepsili sa jeho Skolské vysledky. Navrhovatel s dietatom pravidelne navstevuje psycholéga. Malolety
je v ich domacnosti spokojny. Matka maloletého nekontaktuje. Navstivila ho prvykrat v aprili 2022
hned po tom, €o priSiel do domacnosti starého otca. Doniesla mu bagetu a sladkosti. OdiSla bez toho,
aby sa s dietatom riadne porozpravala. Jedenkrat priSla do stani¢nej reStauracie v C., odkial zavolala
navrhovatela, aby jej tam dieta doniesol. Navrhovatel jej oznamil, Ze do krémy dieta vozit nebude
a zavolal matke, aby priSla von, kde ju ¢aka s maloletym. Matka nepri$la, od tej doby dieta nevidela.
Maloletého nekontaktuje cez telefén, ani cez socialne siete.

10. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov sud zistil, Ze navrhovatel nie je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pobera pridavky na dieta vo vySke 60,-Eur mesaéne, opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti 245,60 Eur mesaéne. Matka dietata
nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, nie su jej vyplacané Ziadne davky.



11. Zo spravy pediatra C. L. sud zistil, Ze malolety A. ma splnené vSetky preventivne prehliadky
a oCkovania.

12. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela, zo spolo&nosti Zeleznice Slovenskej republiky, Kosice
sud zistil, ze navrhovatel je zamestnany v tejto spolo¢nosti od 01.08.1994 s priemernym mesanym
Cistym prijmom 1.204,09 Eur.

13. Z predloZeného vypisu z katastra nehnutefnosti sud zistil, Ze navrhovatel je vylu€nym vlastnikom
rodinného domu sup. €. XXX, k.u. C., obec C., okres L..

14. Zo spravy Obce Michalany sud zistil, Ze navrhovatefl Zije v rodinnom dome, vedie normalny Zivot.
Komisia verejného poriadku sa nim nezaoberala.

15. Navrhovatel je podla predloZzeného vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR bezihonny.

16. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najmé zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou
Ziju v spolo¢nej domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 47 ods. 1 pism. f) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika rozvodom
manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 46.

22. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov



na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

23. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni), €o v defi vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 36.83 Eur.
Sumy Zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

25. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

26. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze toho €asu je v najlepSom zaujme maloletého
A. B., aby bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory riadne zabezpeluje
starostlivost’ o toto maloleté dieta od 12.04.2022, kedy dieta doviezli do jeho domacnosti zamestnanci
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, za asistencie policie. V tejto domacnosti,
ktora je riadne zariadena a udrziavana ma malolety A. vytvoreny dostatocny priestor na svoju riadnu
vychovu a vzdelavanie. Navrhovatel spolu so svojou druzkou dietatu zabezpeduju vietky jeho potreby.
Pravidelne s nim navstevuju pediatra, oftamoléga a psycholéga, pripravuju sa s nim na vyucovanie.
Od prichodu do domacnosti navrhovatefa dieta urobilo vyrazny posun vo vychovnovzdelavacich
vysledkoch. Matka maloletého sa zdrziava v Nemecku na neznamom mieste. Dieta navstivila dvakrat.
Neprejavuje Ziadny zaujem ani o kontakt prostrednictvom telefénu, pripadne cez socialne siete. V
cudzine si nasla nového priatefa. Matka ma tri maloleté deti, z toho osobnu starostlivost zabezpeduje
len maloletej N. B., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatel v konani preukazal splnenie podmienok, ktoré
uklada § 45 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe je bezuhonny, neméa vazne zdravotné problémy, je
spbsobily postarat’ sa o dieta, o dostato¢ne osved¢il existujucim stavom. Malolety A. ma splnené vietky
preventivne prehliadky a o¢kovania. Rodinné prostredie nevykazuje nedostatky. Zosuladenie faktického
stavu s pravnym sud povaZuje za plne v sulade so zaujmami maloletého dietata. Sud teda navrhu
v plnom rozsahu vyhovel a dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory je povinny
o maloleté dieta osobne sa starat, poskytovat mu vyZivu, poberat pridavky a zastupovat’ maloleté dieta
v beznych veciach. V inych nez beznych veciach podliehaju pravne ukony schvaleniu sudu. Navyse je
treba poukazat i na skuto€nost, Ze Ziadna ina osoba po tom, o v zmysle § 47 ods. 1 pism. f) Zakona
o rodine zanikla rozvodom starych rodi€ov spolo€na ndhradna osobna starostlivost, neprejavila zaujem
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta.

27. Matke sud ulozil povinnost' platit' vyZivné v minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.€. vo vyske 36,83 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny
platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové pomery, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by matka mohla plnit vyZzivovaciu povinnost vo vy33ej sume. Matka dietata je povinna
platit vyzivné poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov. Sumy Zivotného minima sa menia vzdy k 01.07. kalendarneho roka.

28. O trovach konania su rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



