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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dna 19.01.2012 samosudkynou JUDr. Evou
Téthovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany:
W. X. - nar. XX XX XXXX v W., bytom ul.. XXX, A.

sa uznava za vinného, ze

hoci je ako otec ml. J. X., nar. XX. XX.XXXX a ml. G. X., nar. XX.XX.XXXX v zmysle § 62 nasl. Zakona
o rodine a rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom Cislo 3C 790/97 zo dna 24.02.1998,
pravoplatnym dria 07.04.1998 zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry G. sumou vo vySke 23,23,-
€ mesacne a na svojho syna J. sumou vo vyske 26,55,- € mesacne a ktory bol rozsudkom Okresného
sudu v Trencine pod €. k,. P 120/00 zo dna 24.02.1998, pravoplatného drna 07.04.1998 zmeneny vo
vztahu k ml. J. X. na sumu 33,19,- € mesacne k rukam matky deti G. X., trvale bytom U.a XXXX/X,
W., vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, svoju vyZivovaciu povinnost si v mieste svojho bydliska ani inde
neplni s vynimkou obdobia od 02.04.2010 do 24.02.2011, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody, v
sugasnosti je zamestnany len brigadnicky a je evidovany ako uchadza& o zamestnanie UPSVaR Nové
Mesto nad Vahom, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 3T 82/2009 zo dria 06.10.2009, pravoplatného
dria 18.01.2010 a z vykonu trestu odfatia slobody podmienecne prepusteny dna 24.02.2011, ¢im mu
na vyzivnom za obdobie od mesiaca februar 2010 s vynimkou obdobia od 02.04.2010 do 24.02.2011
doposial vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom najmenej vo vyske 733,46 (vratane mesiaca februar
2012) Eur,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin podala dna 11.10.2011 pod sp. zn. 1Pv 602/11 obzalobu na
obvineného W. X. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.
Na podklade podanej obzaloby sud vydal dria 18.10.2011 pod sp. zn. 3T/138/2011 trestny rozkaz, proti
ktorému obvineny v zakonom stanovenej lehote podal odpor.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 19.01.2012 prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin
predniesla obZalobu zhodne ako na €. I. 56-57.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a svedkyne, podla § 269 Tr. poriadku sud oboznamil
listinné dbkazy - spravy z &. I. 29-31, 32-33, vypis Zivhostenského registra z €. . 34-40, potvrdenia,
rozhodnutia, zdznamy z €. |. 44-48, spravy o povesti a priestupkoch z €. I. 49-50, odpis RT z &. |. 51-52.
Z takto vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany W. X. na hlavnom pojednavani dia 19.01.2012 vypovedal zhodne ako na €. |. 15-16, pricom
dodal, Ze to €o je uvedené v obZalobe sa zaklada na pravde, jeho dIZné vyzivné na deti vratane mesiaca
februar predstavuje sumu 733,46 Eura, tuto som sa pokusil zohnat, ale sa mu to nepodarilo. Neplati ani
beZné vyzivné, stale ma dlhy, naposledy pracoval vo vykone trestu, na slobode sa mu nedari zohnat
zamestnanie z dévodu jeho minulosti, brigaduje u brata, ale tento ho nevyplaca v peniazoch, ale len
naturalne. Pobera socialne davky z uradu prace vo vyske 62,5 Euro mesacne a dostava prispevok na
byvanie vo vySke 40 Euro mesacne.

Svedkyna G. X. na hlavhom pojednavani dria 19.01.2012 vypovedala zhodne ako na €. I. 20-21, pri¢om
dodala, Ze od tejto vypovede v pripravhnom konani nedoslo k Ziadnej zmene. J.. J. navstevuje strednu
priemyselnu Skolu elektrotechnickdl v Dubnici nad Vahom - treti ro¢nik a mal. G. navstevuje strednu
odbornu Skolu v Tren€ine. Nahradné vyZivné na deti pobera asi od septembra 2011 a vzhladom na to,
Ze jej pomahaju rodi€ia aj brat, deti netrpia nudzou.

Prokuratorka Okresnej prokuratury pravom zavere¢nej reci uviedla, Zze skutok sa stal, tak ako je uvedené
v obzalobe, tohto sa dopustil obzalovany, ktory od februara 2010 doteraz s vynimkou obdobia, kedy
bol vo vykone trestu si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti, ani nevyvijal dostatok
iniciativy na zohnanie si finanénych prostriedkov na uhradu diZzného vyzivného. Navrhuje, aby sud uznal
obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu trest v dolnej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Z vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany spachal Zalovany
skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany je zo spachania tohto skutku
priamo usvedCovany vypovedou svedkyne G.y X., ale i svojou vypovedou, v ktorej sa priznal, ze v
Zalovanom obdobi si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil.

Neplnenie si svojej vyZivovacej povinnosti sa obZalovany snaZil ospravedinit tym, Ze napriek snahe
najst’ si zamestnanie je bez stadleho zamestnania a nema Ziaden prijem. Tento dévod vS8ak sud v danom
pripade povazuje za nedostatocny. Sud ma zato, Ze obzalovany v skuto¢nosti nevyvijal primerané Usilie
najst’ si stale zamestnanie, €o nepriamo vyplyva i z tej skuto€nosti, Ze sa ihned po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nezaevidoval na prislusSnom urade prace a takymto sp6sobom nevyuzil vietky
moznosti pri hfadani vhodnej prace.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
su vo vzajomnej zhode a dostato€ne a bezpeéne oddvodriuju zaver o vine obZalovaného.



Obzalovany bol schopny v €ase pachania trestného €inu rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre
spolocnost a svoje konanie ovladat. Svojim umyselnym konanim sa vyhybal plneniu svojej vyZivovacej
povinnosti tym, Ze sa nezamestnal a neprispieval riadne na vyzivu svojich maloletych deti, ¢im
porusil pravo maloletych deti na vyzivné, napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky &in odsudeny. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky trestného €inu, a to ako v8eobecné, tak i osobitné (znaky skutkovej podstaty) tak, ako to
predpoklada Trestny zékon, a preto ho sud uznal vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona

Pri rozhodovani o vySke trestu sid okrem iného prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah¢&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Z hladiska osoby pachatela a jeho pomerov sud zistil, Ze obzalovany W. X. bol v minulosti sedemkrat
sudne trestany, pri€om v dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. V predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc¢in 3T/82/2009
zo diia 06.10.2009, pravoplatnym dfa 18.01.2010, za rovnaky ¢€in na nepodmienecény trest odnatia
slobody. Priestupkovo rieSeny nebol. Na urade prace, socialnych veci a rodiny je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie od 12.07.2011. Pobera socialne davky vo vyske 62,5 Euro mesacne a
prispevok na byvanie vo vySke 40 Euro mesacne.

S poukazom na skutoCnost, Ze obzalovany uZ bol v minulosti viackrat sudne trestany, pricom v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol odsudeny za rovnaky €in na trest odnatia slobody,
ktoré odsudenie zrejme nemalo na obZalovaného Ziaduci vplyv a za nezistenia Ziadnej pritazujucej ani
polah&ujucej okolnosti, sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu je obZalovanému potrebné
ulozZit' trest odhatia slobody v druhej Stvrtine zakonnej trestnej sadzby v trvani 20 mesiacov s vedomim,
Ze ulozeny trest odhatia slobody je dostacujuci pre napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud zaradil pachatela na vykon trestu odfatia slobody do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



