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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté deti: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, Q. Q., nar.
XX XX XXXX, R. O. U. R., deti rodi¢ov: matka W. Q., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/
X, 922 31 W, t.€. bytom W. XX, Q., otec: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.K. XXX/X, XXX XX W.,
zastupeny: JUDr. Jana Bri§kova Dominova, advokatka, Stefanikova 6453/2C, 921 01 Piestany, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud spaja na spolocné konanie veci vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou
21P/115/2023 a 21P/120/2023, ktoré budu dalej vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovou
znackou 21P/115/2023.

Il. Maloleta Q. sa zveruje do osobne;j starostlivosti otca.

lll. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o zverenie maloletej W. do osobnej
starostlivosti otca sa zamieta.

IV. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie zanika pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21P/61/2023.

VI. Sud ustanovuje maloletej W. a maloletej Q. za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny PieStany, za u¢elom zastupovania maloletého dietata v konani.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.11.2023, zapisanym pod sp. zn. 21P/115/2023,
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletu W. a maloletu Q. do osobnej
starostlivosti otca.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 09.08.2023 podala matka navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. detom, priCom konanie je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 21P/61/2023. Rozhodnutie matky podat’ navrh na rozvod manzelstva bolo pre otca a mal. deti velmi
necakané. V priebehu 07/2023 matka oznamila otcovi, Ze ho uz nemiluje a tento sa koncom 07/2023
dozvedel, Ze matka ma mimomanzelsku znamost. V 08/2023 matka, otec a mal. deti $li na planovany
spoloény 3 tyzdniovy kupelny pobyt do J. (mal. deti a matka su alergici), pri€om matka poc¢as vikendov
odchadzala za svojim partnerom a dokonca, bez ohladu na pocity mal. deti a manzela, s nim a jeho
mal. synom prila po¢as jedného vikendu do kupelov. Kupali sa v rovhakom bazéne ako mal. deti a
otec, €o evokuje absolutny nedostatok empatie a elementarnej ucty k detom a stale eSte manzelovi zo
strany matky. Lie€bu ukoncila matka pred€asne, priCom ako dévod uviedla nezhody so synom. Je az



nepochopitelné ako matka necitlivo pristupuje k svojim mal. detom a ich otcovi. Otec bol spravanim
matky doslova paralyzovany, nakolko ich manzelstvo bolo sprevadzané beznymi rozpormi, avsak v
su€asnosti sa mu matka javi ako cudzi/iny &lovek. Matka v 08/2023 odiSla zo spolo¢nej domacnosti
a hned sa nastahovala ku svojmu novému partnerovi. Pokial ide o mal. deti, o starostlivost o syna
neprejavila zaujem a mal. W. a mal. Q. chcela mat v SOS s otcom, pricom by sa striedali v tyZdfiovych
intervaloch. Matka bez akejkolvek emocnej pripravy a empatie zobrala mal. dcéry do domacnosti svojho
partnera, o samo o sebe bolo pre mal. deti traumatizujuce, kedZe nemali absolutne priestor prijat novu
Zivotnu situaciu. V domacnosti partnera matky bol aj jeho syn, pri¢om mal. deti spali v jednej izbe bez
toho, aby o tom vedeli, aby sa poznali. Podla slov mal. W. a mal. Q. sa syn matkinho partnera k nim
spraval nevhodne, vulgarne a dokonca mal narusat intimnu zénu mal. diev¢at. Tie sa po prichode od
matky zverili otcovi, ktory ihned konfrontoval matku, ktora uviedla, Ze dcéry klamua a vymyslaju si. Mal.
Q. a mal. W. uz k matke ist viac nechceli a nechcu. Mal. Q. bola po vy3Sie popisanom incidente u
matky 1 krat, kedy si ju matka nechala vyvolat' v Skole a zobrala ju po vyu€ovani. Mal. Q. sa eSte v ten
deni pytala k otcovi, prisom mal. W.N. sa po&as jej nepritomnosti o fiu nesmierne bala vychadzajuc zo
z&Zitkov z domacnosti matky a jej nového partnera. Matka sa od uvedeného incidentu s mal. stretla iba
raz s mal. W. a 2 krat s mal. Q.. Otec o uvedenej situacii informoval aj kolizneho opatrovnika, rovnako
ako aj sud na informativnom stretnuti rodi€ov v konani o rozvod manzelstva. Otec velmi zvazoval
podanie trestného oznamenia, avSak ma obavy o mal. dcéry a prioritne ich chce ochranit’ a nie nadale;j
vystavovat' stresovym situaciam, ¢im by vySetrovanie ur€ite bolo. Otca sa snazi zastrasit’ aj partner
matky, ktory mu pisal sms spravu ohladne toho, Ze nafiho pod4 trestné oznamenie za ohovaranie, bude
od neho Ziadat odSkodnenie 10.000 eur a podobne, ak sa mu neospravedini. Otec v8ak déveruje svojim
dcéram a neveri, Ze klamu a vymyslaju si, tak ako to uvadza matka. Otec velmi citlivo vnima spravanie
svojich deti a tieto od matky prisli vystraSené s jasnym presved€enim sa do domacnosti matky nevratit.
Zmenu v spravani mal. W. si v8imla aj jej triedna ucitefka, ktora dala podnet na navstevu Skolského
psycholdéga. Zo spravy Skolského psycholéga Mgr. Q. S. citujem: ,Mal. W. bola vesela a uvofnena pri
rozpravani o zazitkoch, ked boli rodi¢ia spolu a 0 zazitkoch s otcom po odluceni rodi€ov. Ked rozpravala
o zazitkoch, ktoré jej neboli prijemné, bolo mozno pozorovat, Ze potla€a pla¢, ktory nechcela uvolnit ani
po ubezpeceni, Ze tu méze. Nadychla sa, vystrela a rozpravala dalej. Uvofnene rozpravala o svojich
zaujmoch, reprezentovani Skoly i rodine. Po€as rozpravania o byvani u otca a spolo¢nych zazitkoch bol
pozorovany zivy prejav, uvolnené drzanie tela, spontanny usmev a veselost v oCiach, smiech. Pogas
rozpravania o byvani u matkinho nového priatela sklonenie pohladu a celej tvare, zhrbenie tela na
stoliCke, vyrazné stiSenie hlasu, hranie sa s prstami, bez zmienky o prijemnych zaZitkoch. K byvaniu
u matkinho nového partnera sa vyjadrovala minimalne, vyrozumela som, Ze mala viackrat konflikt so
synom matkinho partnera, P., ktory sa k nej spraval vulgarne, narusil jej intimnu zénu i spésobil zranenie.
W. sa citi byt zodpovednou za mladSiu sestru, ochrarfiovat’ ju. Je zrejmé, Ze aj triedna uditelka a
psychologi¢ka navnimali rozpoloZenie mal. W. a je preto az nepochopitelné, ze matka tak necitlivo
neguje pocity a potreby vlastnych deti, neveri im a dokonca ich oznacuje za iniciatorky agresivneho
spravania vo&i synovi partnera. Je potom prirodzené, Ze mal. deti u nej necitia podporu a lasku. Matka
sa absolutne nestretava s mal. L., nezaujima sa o neho. Dal$i absolitny nedostatok empatie prejavila
aj voCi nemu, kedy mu navrhla, Zze péjde s jej novym partnerom na divadelné predstavenie, ktoré ako
dobrovolnik a ¢len detskej divadelnej druziny divadla v I. pripravoval. Mal. L. bol doslova Sokovany, Ze
to vébec navrhla a nereagoval pozitivne. Matka dokonca chcela, aby bol jej partner pozvany na sviatost
birmovania mal. L., po odmietnuti tohto absurdného navrhu sa birmovania svojho syna nezuc€astnila, ¢o
odbvodnila povinnostou zucastnit' sa online vyu€ovania. Matka sa s mal. L. stretla ostatnu sobotu, kedy
prisla po mal. Q. a §li spolu na prechadzku, avS§ak mal. L. Siel radSej s nimi, nakolko citi potrebu chranit
svoje sestry a je velmi smutné, Ze ma tento pocit aj pri matke, ktora sa svojim necitlivym spravanim sama
dostala do takejto pozicie. Mal. deti su po&nuc druhym septembrovym tyZdiiom vo vylu€nej osobnej
starostlivosti otca, pri€om rozhodne odmietaju, Ze by sa mali vratit do novej domécnosti matky a jej
partnera. V domacnosti otca maju zabezpe&ené vhodné podmienky, mal. W. a mal. Q. navstevuju ZS v V.
amal. L. Studuje v Z.. Deti st na seba navzajom naviazané a maju vytvorené silné puto, a to o to viac, Ze v
suc¢asnosti nadobudli pocit, Ze sa maju vzajomne chranit. Otec sa o mal. deti plnohodnotne stara, pri¢om
matka na ich vyZivu otcovi nijako neprispieva a to aj napriek tomu, Ze na prvom stretnuti rodi€ov uviedla,
Ze ma prijem 1060 eur mesacne a pobera danovy bonus na mal. Q. a mal. W.. Je zrejmé, Ze v domacnosti
matky a jej partnera doslo k traumatizujicim zazitkom pre mal. W. a mal. Q. a je nevyhnutné im poskytnut
ochranu tak, aby neboli ndtené chodit do domacnosti matky a aby matka svojvolne mal. deti nebrala zo
Skoly. Otec nechce branit’ v styku matky a mal. dcér, o potvrdzuje aj to, Ze skusili realizovat SOS, av8ak
je zrejmé, Ze mal. W. a mal. Q. nemaju v novej domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky, resp.



matka preferenciou svojho nového partnera pred mal. detmi v su€asnosti diskvalifikuje svoju osobnu
starostlivost’ o deti, nehovoriac o mal. L., kde ani len neprejavila zaujem o osobnu starostlivost.

3. Otec ako dbkazy oznacil spravu Skolského psycholéga zo dia 26.10.2023, spravu kolizneho
opatrovnika na doziadanie sudom, spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/61/2023.

4. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 20.11.2023, zapisanym pod sp. zn.
21P/120/2023, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi otcovi povinnost
odovzdat’ maloletd Q. do osobnej starostlivosti matky. Stretdvanie maloletej s otcom ponecha na
rozhodnuti sudu, resp. prihliada na citovo emo¢€nu strdnku maloletej dcéry.

5. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a
Upravu prav a pomerov k mal. detom na ¢as po rozvode, ktoré je vedené pod sp. zn. 21P/61/2023, ktoré
nie je doposial pravoplatne skonéené. Matka s otcom mali dohodu, Ze syn L. zostane v starostlivosti
otca, dcéry W. U. Q. budu v striedavej starostlivosti. Zo zaliatku tak fungovali, az jedného diia zacal otec
manipulovat’ deti, aby zostali u neho. Od 6.10.2023 prestala striedava starostlivost. Diia 06.10.2023 o
10:54 otec oznamil matke, Ze deti s fiou nechcu byt. Ked matka priSla pred Skolu, dcéry jej povedali,
Ze nechcu ist k nej, tak povedala, Ze dobre, Ze ak budu chciet byt s matkou, tak nech jej zavolaju
alebo napiSu a ona si pre ne pride. Matka ich nechcela brat proti ich véli. Matka im stale pisala, ako
sa maju, ¢o robia, davala im dobré rano, dobru noc, ale k telefénu jej ich nechcel davat. Posielal iba
spravu alebo poslala dcéra zvukovu spravu. Otec povedal, Ze ich matke nedava k telefénu, lebo vraj
nechceli s matkou telefonovat. Nedovolil, aby sa matka sama stretla s detmi a za¢al klamat a vymyslat
si klamstva na matku a jej rodinu. Prostredna dcéra a syn si zacali na matku vymySlat' a za¢ali nahovarat
najmladSiu dcéru, aby prestala s matkou komunikovat. Ponukali jej sladkosti, hracky a podobne za
podmienok, aby nebola a nekomunikovala s matkou. Ked matka prisla pred spoloény dom v W., tak jej
nedovolil, aby sa i8la sama s nimi prejst a na prechadzku iSiel aj otec. Zobral si Q. na plecia ,kofa“ a
druhu dcéru si zobral za ruku a iSiel pred fiou cca 3-4 metre, aby nebola s nimi. Matka sa opytala, &i
by s fiou chceli ist’ vo Stvrtok do mesta na zadkusok a na detskeé ihrisko. W. povedala, Ze si to rozmysili,
nakolko zo sladkého boli brucho, no vzapati jedla pri tom €okoladu, ktord som kazdému priniesla. Q.
povedala, Ze sa chce stretnut. Vecer pred stretnutim o 21:32 otec poslal zvukovu nahravku, na ktorej
su nahraté dcéry s odkazom, Ze prepac ale neprideme. Matka volala aj otcovi deti, ktory jej telefonaty
ignoruje a nezdviha tak ako mal. W., ktora mava telefén vypnuty a syn L. tieZ nechce zdvihat telefény
ako aj odpisovat’ na spravy. Ked matka so synom, telefonat zapocula Q., ktora sa ozvala do telefonu
a opytala sa matky, €o robi a kedy pride za fiou, Ze by chcela byt s matkou, chcela. Matka sa opytala,
¢i to naozaj chce, nakolko otec hovori, Ze deti nechcu byt s matkou. Syn L. a dcéra W. nechcu byt s
matkou, len s otcom a chcu tam aj byvat, tak im matka povedala, Ze v poriadku, ale Q. stale hovori, Ze
[Ubi vSetkych a ma rada vSetkych rovnako ako aj matkinho priatela a jeho syna a chce byt so v8etkymi.
Q. povedala, Ze chce byt s matkou, aby prila hned teraz za fiou. Matka povedala, Ze pdjde autobus a o
13:30 hod. nech ju ¢akaju na zastavke a p6jdu sa spolu vSetci prejst na jazero. Syn povedal, Ze nepridu
Cakat, lebo ma vela u€enia a vzapati Q. povedala, Ze L. preo klames, ved si chcel ist na bicykel. Po
prichode do W. matku na zastavke nikto ne¢akal, volala synovi, ale nezdvihal telefén. ISla detom oproti,
ked ju najmlad$ia dcéra uvidela, tak utekala za matkou, na matku skocila a pevne ju stiskala a chcela,
aby ju mala na rukach. Dala jej ruku a i8li vSetci traja spolu na prechadzku. W. zostala doma, lebo sa
nechcela s matkou stretnut. Pri odchode sa Q. silno drzala matky, vefmi plakala a prosila matku, aby
neodchadzala, aby zostala, alebo aby ju zobrala so sebou. Dohodli sa, Ze o dva dni pride matka pre
Q. do skoly a pdjdu spolu do mesta. Matka zavolala synovi, Q. jej do telefénu povedala, Ze chce byt
s matkou, chce, aby si matka pre fiu prisla a zobrala si ju so sebou, Ze ju [Ubi. Matka jej povedala, Ze
nech prestane plakat, Ze ide naspat’ pre fiu. Vystupila vo vedlajSej dedine a hned utekala peSo naspat’
za fiou. Q. skocila matke na ruky, velmi plakala a pevne ju objimala, prosila matku, aby ju zobrala so
sebou, Ze chce byt s matkou a Ze ju ubi. Otec suhlasil, Ze mbze ist, ale na druhy defi mu ju musi matka
priniest. Otec jej dal celu taSku okrem matematiky. W. so synom boli v kotolni, vraj sa tam zatvorila kvoli
matke, aby sa s fiou nestretla a aby a jej ni€ nepytala. Matka chcela ist za fiou, ale otec za¢al po matke
kricat' aj so synom, Ze tam nema o chodit a nema ist za fiou, Ze ona nechce byt s matkou. W. zacala
plakat, Ze matku nechce. Q. sa rozplakala, Ze nechce, aby sa dohadovali. Po ceste na autobus jej Q.
povedala, Ze W. sa zatvorila do kotolne aj preto, aby Q. neodiSla so matkou. Stéle jej W. a brat davali
telefén, aby matke zavolala, Ze nechce byt s matkou. Q. matke povedala, Ze vo Stvrtok sa s fiou chcela
stretnut, ale sestra W. ju nahovarala a nutila za sladkosti a iné veci, aby nahrala zvukovu spravu, Ze
sa nechce s matkou stretnut, aj L. jej to hovori, aby bola iba s nimi, Ze su velka rodina. Matka sa jej



opytala, &i chce svoj vlastny telefon, aby jej mohla hocikedy zavolat. Q. suhlasila, aby jej matka kupila
telefén, aby mohli hocikedy spolu volat. Q. povedala, Ze chce byt s matkou, Ze mézZe hocikedy za fiou
prist' a aj Q. chce chodit k matke. Po prichode do Q. sa Q. naveCerala, osprchovala, precitali si knizku.
Celu noc matka spala pri nej v detskej izbe. V nedelu rano si urobili domace ulohy, Q. nemala niektoré
veci dopisané, tak to vSetko dohnali. Chybali jej pombcky, nakolko jej pomOcky vraj brava starSia sestra
W.. Matka jej dala aj Cisto nové farbiCky, Cisto nové pero a tuhu do pera, aby mala v taSke schovanu
pre pripad, Ze by sa jej minula tuha do pera. Matka pisala triednej pani ucitefke, Ze si Q. dorobila a
dopisovala veci a opytala sa jej na napredovanie Q.. Odpisala, Ze Q. je Sikovné diev&atko, no &asto jej
chybaju pomécky na vyu€ovanie, v Skole zostala v poslednej dobe roztrzitd a nestiha pracu, potom by
mala dorabat' doma, treba na fiu dozriet, aby sa nezacala zhorSovat vo vyu€ovacich vysledkoch. Vecer
sa Q. opytala matky, &i by u nej mohla zostat. Matka povedala, Ze ano, ale Ze otec by sa hneval, preto
teraz musi ist’ k otcovi, ale matka pride a dohodnu, aby mohla byt s matkou. Dohodli sa, Ze v pondelok
po Skole pride matka pre fiu. Q. povedala, aby sa matka ponahlala, Ze nepdjde ani na obed, aby ju pustili
a aby bola s matkou ¢&o najskér. Matka jej povedala, nech sa pekne naobeduje. Q. povedala matke,
Ze aj keby poslala zvukovu spravu, Zze sa nechce s matkou stretnut, tak ma aj tak za fiou prist, lebo ju
nahovaraju, aby matke posielala také spravy, Ze nechce byt s matkou, ale ona chce byt s matkou. Na
druhy den, matka prisla pre Q. do 8koly, bola Stastna, Ze su spolu. 18li spolu do obchodu kupit zoSity, tuhy
do pera, obuv a oble€enie. Potom isli na detské ihrisko do Auparku. Matka s Q. sa dohodli, Ze v piatok
matka pride pre fiu do Skoly, pdjdu sa kupat a zostane u matky cely tyzderi. Otec povedal, Ze este uvidi.
Matka nepocula Q. od pondelka az do Stvrtka, kedy jej do telefénu Q. povedala, Ze ma pobalené veci.
Po skonc&eni telefonatu o 3 minuty znovu volala Q. s tym, Ze nep6jde k matke, lebo ma kaSel a chce byt
u tatinka. Podfa matky zacali byt na Q. vyvijané urCité natlaky a manipulacie, aby sa s matkou nestretla
a nesla k nej. Matka jej povedal, Ze to, Ze ma kaSel nevadi, Ze tak sa nepdjdu kupat. Ked matka prisla
do Skoly, Q. matku objala ma a dala jej pusu. Povedala, Ze je rada, Ze priSla a Ze do telefénu povedala
matke Ze s fiou nechce ist preto, lebo jej to povedala W., aby jej pomahala s projektom do Skoly. Kratko
na to priSiel otec, aby si zobral dcéru zo Skoly skér, ako mala prist za dcéru matka. Otec povedal, Ze
on si to chce overit, ¢i chce byt Q. s matkou, Ze sa na to opyta sam Q.. Povedal, Ze aj tak mu na sude
povedali, Ze sa deti nebudu delit’ a on nedovoli, aby ich niekto rozdelil. Matka mu povedala, Ze to Zze syn
L. ani dcéra W. sa s matkou nechcu stretavat' a komunikovat, nemézu branit’ Q., aby bola s matkou. Ked
prisla Q. pred Skolu, povedala, Ze chce byt s matkou, chce ist k nej. W. sa s matkou nerozprava a ani
ju nezdravi, ba ani neodzdravi na pozdrav. Po prichode domov k matke sa Q. prezliekla, najedla, mala
aj kasel, tak jej matka nasadila sirup od kaslu. V nedelu rano telefonovala Q. W. W. a otcom, povedala
jej, ze €i pride, lebo sa idu kupat na kupalisko. Tak sa Q. opytala matky Ze ¢i mdze ist teraz na jeden
den k tatinkovi, lebo Ze s matkou teraz na kupalisko nepéjdu. Matka povedala, Ze nejdu preto, lebo ma
silny kaSel a v noci sa stale budila na kasel. Matka povedala otcovi deti, Ze prec€o to robi a ¢i si vbbec
uvedomuije, Ze Q. ma kasel, €i chce aby jej to sadlo na priedusky. Prostredna dcéra zadala po matke
kricat' do telefénu. Matka jej povedala, Ze sa nema do takychto veci miesat a zloZila telefén, lebo sa Q.
rozplakala. Matka jej povedala, Ze ked chce ist tam, tak ju tam zavezie. V pondelok matke otec pisal, Ze
dcéru Q. vyzdvihol zo 8koly syn L., vraj aby sa nestalo to, o minule. Ked sa ho opytala, ¢o sa stalo, tak
neodpovedal. V stredu oznamila otcovi, Ze by sa chcela stretnut' s Q. a volat s fiou. Dcéra Q. poslala
matke zvukovu spravu, Ze nechce s matkou volat’ ani stretnat. Na druhy defi priSla matka pred Skolu,
stretla sa s dcérou Q., ktora bola rada, Ze prisla, objala matku, dala jej pusu, chvilu sa rozpravali. Matka
berie na vedomie rozhodnutie syna L. a dcéry Q., Ze chcu byt v starostlivosti otca, ale nesuhlasi, aby
bola dcéra Q. v starostlivosti otca. Nakolko matka pozna spravanie otca, lebo jej zamedzoval aj v styku
s matkinou rodinou po¢as manzelstva, nedovoli, aby takéto jeho spravanie pokraovalo aj na dcére Q.,
kde sa ku otcovi pridali aj jej brat L. a sestra W.. Matka nechce, aby niekto na fiu psychicky tladil, aby
sa nestretavala s vlastnou matkou a tym pretrhli puto medzi matkou a dcérou. Zaroven to odévodriuje aj
tym, Ze dcéra je v prvom roCniku, ktory je zakladny a ktory ked sa zanedba, tak bude mat’ problémy i v
dalSich roénikoch. Zaroveh nesuhlasi s tym, aby dcéra Q. zostavala sama doma v pritomnosti sestry a
brata, ked je otec v 8kole. Z dbévodu, Ze otec maloletej, brat L. a sestra W. negativne vplyvaju na maloletu
Q., nahovaraju ju a zamedzuju, aby nekomunikovala s matkou a nestretavala sa s fou, Ziadam matky
nariadit navrhované neodkladné opatrenie.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. Podla § 166 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") v zaujme
hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo
spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho
istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za¢alo konanie skor.

8. Podfa § 367 ods. 1,2, 3, 4 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten,
kto ma maloletého docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (1). Ak sid neodkladnym opatrenim nariadil
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest mesiacov (2). O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi (3). Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (4).

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1,2 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

12. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (2).

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

15. Podla ¢&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Strana 4 z 5 a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podrla § 30 Obc&ianskeho zakonnika ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

19. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

20. Podla § 31 ods. 3 Zakon o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

21. Podla § 31 ods. 4 Zakon o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

22. Podla § 68 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v rozsahu,
v akom nema fyzicka osoba spOsobilost samostatne konat' pred sidom, kona za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

23. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

24. Podla § 117 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*, ak treba, aby
za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého,
u ktorej je predpoklad, Zze bude konat' v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za
opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

25. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad riedenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.

26. Vzhladom na to, Ze konania vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovymi znackami
21P/115/2023 a 21P/120/2023 skutkovo spolu slvisia a tykaju sa tych istych uc€astnikov, ked v
konani sp. zn. 21P/115/2023 je predmetom konania nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym budu
maloleta W. a maloletd Q. zverené do osobnej starostlivosti otca a v konani sp. zn. 21P/120/2023
je predmetom konania nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta Q. odovzdana do
osobnej starostlivosti matky, rozhodol sud tak, ze v zaujme hospodarnosti spojil obidve konania



na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou
21P/115/2023.

27. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenie, s navrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, spravou Skolského psycholéga zo dfia 26.10.2023, elektronickym
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 21P/61/2023, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu dospel sud
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne dévodny a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.

28. Sud ma za dostatotne osvedCené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania ohladne
osobnej starostlivosti o maloletu Q..

29. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni matky a otca ako aj zo spisu sp. zn. 21P/61/2023 mal sud
preukazané, Ze rodiCia maloletych deti si manzelia, od augusta 2023 neziju v spolo€nej domacnosti,
ked matka sa odstahovala k novému partnerovi a na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej Q. sa nedohodli. Z manzelstva rodi¢ov pochadzaju tri maloleté deti a to L., W. U. Q.. Konanie
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/61/2023 nie je pravoplatne skonéené, vo veci je nariadeny termin
pojednavania na den 13.02.2024.

30. Po odstahovani matky zo spolo¢nej domacnosti v W. sa rodi€ia dohodli, Ze malolety L. bude
zvereny do osobnej starostlivosti otca a maloleta W. a maloleta Q. budu zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov so striedanim v tyzdfiovych intervaloch. Matka zobrala maloleté dcéry do
domacnosti partnera, v ktorej bol aj jeho syn, priCom maloleté dcéry s nim spali v jednej izbe. Otec v
navrhu uviedol, Ze maloleté dcéry sa mu po prichode od matky zverili, Ze syn matkinho partnera sa k nim
spraval nevhodne, vulgarne a dokonca mal naru$at intimnu zénu maloletych dcér. Ked otec konfrontoval
matku, tato uviedla, Ze dcéry klamu a vymyslaju si. Otec v navrhu tvrdi, Ze maloletd Q. U. Q.. W. uz k
matke ist’ viac nechcu.

31. Zo spisu sp. zn. 21P/61/2023 sud zistil, Ze na Informativhom stretnuti rodi€ov u koordinatorky pre
Cochem dna 27.10.2023 otec uviedol, Ze u matky bolo dcéram ubliZované, vrajim davali facky, dcéra W.
bola sexualne obtaZzovana zo strany priatelovho syna, ktory pouziva vulgarizmy. Aj Q. bola bita zo strany
priatelovho syna, vraj mu dala facku. Maloleta Q. potvrdila, Ze priatefov syn P. obchytkaval starSiu dcéru
a maloleté deti po tomto vSetkom spali v spolognej izbe s priatefovym synom. Matka uviedla, Ze dcéra
bola u lekarky, lebo mala gynek. problémy po pobyte v kipeloch a v tej sprave nie je ni¢ spomenuté.
Otec uviedol, Ze vo Stvrtok malo prist k obtazovaniu a az v utorok bola u lekarky a v stredu bola u
gynekoldga, skoro o tyzden po obtazovani.

32. Matka vo svojom navrhu potvrdila, Ze maloletd W. chce byt zverend do osobnej starostlivosti
otca, nechce sa stretdvat s matkou a matka toto jej rozhodnutie akceptuje. Aj z navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tato sa domaha len odovzdania maloletej Q. do jej
osobne;j starostlivosti.

33. Zo zhodnych tvrdeni matky a otca mal sud preukazané, Ze maloleta W. je v osobnej starostlivosti
otca, pricom maloletd W. sa sama takto rozhodla a rodiia jej rozhodnutia akceptuju, jedna sa o pokojny
stav, ked otec neuvadza Ziaden ukon, resp. spravanie sa matky, ktord by Ziadala maloletd W. do svojej
osobne;j starostlivosti. Nie je preto mozné konstatovat, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
maloletej W. a rodi¢ov, preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o zverenie
maloletej W. do osobnej starostlivosti otca sa zamietol.

34. Co sa tyka navrhu otca na zverenie maloletej Q. do jeho osobnej starostlivosti, v tejto &asti sud
povazoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Z navrhu otca aj matky
vyplyva, Ze na zvereni maloletej Q. sa rodiia aktualne nevedia dohodnut, preto je potrebné upravit
pomery U€astnikov do skoncenia konania vo veci samej. Matka svoj navrh na odovzdanie maloletej Q.
do jej osobnej starostlivosti odévodnila tym, Ze otec, malolety L. a maloleta W. negativne vplyvaju na
maloletd Q., nahovaraju ju a zamedzuju, aby nekomunikovala s matkou a nestretavala sa s fiou.



35. Otec Ziada zverit maloleti Q. so svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze v domacnosti matkinho
partnera, kde matka aktualne byva, sa partnerov syn spraval k maloletej W. U. Q. nevhodne, vulgarne a
narusil ich intimnu zénu. Uvedené mal sud osvedc€ené z vysluchu otca na sude na ISR dia 27.10.2023
ako aj zo spravy Skolskej psychologi¢ky Q.. Q. S. z 26.10.2023, ktora zistila, Ze maloleta W. mala viac
krat konflikt so synom matkinho partnera, ktory sa k nej spraval vulgarne, narusil jej intimnu zénu a
spbsobil zranenie. Psychologi¢ka uviedla, Ze opisovaniu negativneho zazitku zodpovedala aj neverbalna
komunikacia maloletej Q..

36. Vzhladom na osvedCeny negativny zazitok maloletych deti v domacnosti partnera matky, kde
matka aktualne byva, ako aj na nezhody deti s partnerovym synom, dospel sud k zaveru, Ze v zaujme
maloletej Q. bude jej zverenie do osobnej starostlivosti otca, v ktorého starostlivosti zostali aj maloleta
W. a malolety L. na zaklade vlastného rozhodnutia, pri€om z tvrdeni oboch rodi€¢ov vyplyva, ze medzi
surodencami su silné citové vazby a navzdjom sa ochranuju. Preto sud navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti vyhovel a zaroverl navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

37. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec neumoziiuje matke stretéavat' sa s maloletou Q. v rozsahu, v akom
si matka stretavanie Zela a Ze maloleta Q. sa chce stretavat' s matkou.

38. K tomuto sud uvadza, ze v pripade, ak sa rodi€ia nebudu vediet dohodnut na rozsahu stretavania
matky s maloletou Q., m6zZe matka alebo otec podat’ na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenie
o Upravu styku matky s maloletou Q.. Z opisu reakcii maloletej Q. v ndvrhu matky vyplyva, Ze maloleta
Q.U. ma rada svoju matku a chce sa s fou stretavat, preto nie je v zaujme maloletej branit jej v styku
s matkou.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Zze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne zverenia maloletej Q. su spinené,
otec maloletej osvedcil potrebu neodkladnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
Monike, ked rodi€ia sa na tejto Uprave nedohodli, vznikaju medzi nimi nezhody, ktorymi zatazuju aj
maloletd Q., preto nariadenie neodkladného opatrenia je v sulade so zaujmami maloletej Moniky a
pomery u€astnikov konania budu takto zastabilizované do skon&enia konania vo veci same;j.

40. Podla § 330 ods. 1 CSP sud vo vyroku V. rozhodol tak, Ze toto neodkladné opatrenie zanika
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;.

41. Sud zéaroven vo vyroku VI. tohto uznesenia ustanovil maloletym detom procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom sud
ustanovil podla bydliska maloletych deti miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny, nakolko
nebola navrhnutd Ziadna blizka osoba, ktoru by sud mohol ustanovit za opatrovnika maloletym detom.

Poucenie:

Proti vyroku I. a vyroku VI. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP

v spojeni s § 357 CSP).

Proti ostathym vyrokom tohto uznesenia je moZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



