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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: A. B. C., A., MSc., LL.M, CMAS, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXX/X, E., zastupeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a
1312/29, Trengin, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému: VTP, s.r.0., so sidlom Stvoz 1, Trengin, ICO: 47
801 638, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sud konanie za s tav uje. Il. Std Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava. Ill. Zalobcovi
A.B.C., A, MSc., LL.M, CMAS, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E., sa vracia sudny poplatok vo
vyske 42,80 EUR, prostrednictvom Slovenska posta, a.s. — prevadzkovatel systému, a to do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal zriadenia vecného bremena na nehnutelnosti,
vedenej na liste viastnictva &. XXXX Okresného uradu Trencin, katastralny odbor, pre kat. Uzemie A.,
obec A., okres E., a to pozemku parc. reg. ,C* — zastavana plocha a nadvorie s parc. &. XXX/X o
vymere 150 m2, ktoré spociva v prave prechodu peso cez tuto nehnutelnost’ a prave vyuzivat priestor
zodpovedajuci rozsahu dvoch metrov od stavby po jej obvode, a to v prospech vilastnikov nehnutelnosti,
vedenej na liste viastnictva &. XXXX Okresného uradu Trencin, katastralny odbor, pre kat. Uzemie A.,
obec A. - F., G. E., a to bytového domu so sup. €. XX, postaveného na par. reg. ,C* — zastavana plocha
a nadvorie, parc. &. XXX, pravny vztah ku ktorej je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, a to vo
vyznaCenom rozsahu podla nakresu z geometrického planu, v asovom rozsahu neobmedzenom pre
pesi prechod a v pripade nevyhnutnosti zasahu na zachranu fudskych Zivotov, ochrany zdravia a zasahu
na ochranu sukromného majetku alebo vykonania stavebnych Uprav neobmedzene pre motorové
vozidla. 2. Podanim doru€¢enym sudu dna 26.10.2023 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a
navrhol, aby sud konanie zastavil. Uviedol, Ze strany sporu v priebehu mimosudnych rokovani uzatvorili
dria XX XX.XXXX kupnu zmluvu, predmetom ktorej je predaj pozemku parc. reg. ,C* — zastavana plocha
a nadvorie s parc. €. XXX/X o vymere 150 m2 v kat. uzemi A., z vlastnictva Zalovaného do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. 2 19C/49/2023 3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat' Zalobu spat. 4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi. 5. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. 6. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym je
spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhfadom na to, Ze suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
nevyZaduje (nakolko doslo k spatvzatiu Zaloby pred za¢atim pojednavania a v takomto pripade sud i
tak na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliada), sud pri aplikacii citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze konanie zastavil. 7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. 8. Podla § 262 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. 9. V



predmetnej veci Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat' na zaklade toho, Ze v priebehu mimosudnych
rokovani Zalobca a Zalovany uzatvorili kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol pozemok parc. reg. ,C* —
zastavana plocha a nadvorie s parc. €. XXX/X o vymere 150 m2 v kat. uzemi A., &im odpadol predmet
sporu. Vzhlfadom na uvedené nie je mozné konStatovat, Ze len jedna strana vylu€ne procesne zavinila
zastavenie konania, kedZe uzavretie kipnej zmluvy je vysledok mimosudnych rokovani a konsenzu
oboch stran. Spatvzatie Zaloby bolo len reakciou na tuto skutonost, a preto procesné zavinenie na
zastaveni konania nenesie vylu€ne len jedna procesna strana. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
dospel sud k zaveru, Ze z hladiska procesného zavinenia obe strany procesne zavinili zastavenie
konania rovnako. Ustanovenia Civilného sporového poriadku takuto situaciu nerieSia. Sud mal za to,
Ze v zmysle &l. 4 ods. 1, 2 CSP spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov ¢o
do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Ze v danom pripade by si mala trovy konania hradit
kazda zo stran sama, a preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. 10. Podla § 11
ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
.zakon €. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci. 3 19C/49/2023 11. Podla § 11 ods. 4 z&kona ¢&. 71/1992 Zb.,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. 12. Zalobca zaplatil dfia 27.09.2023 sudny poplatok za
Zalobu vo vyske 49,50 EUR. KedZe doslo k spatvzatiu Zaloby pred prvym pojednavanim, sud v sulade s
§ 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby, krateného o sumu
6,70 EUR (49,50 EUR - 6,70 EUR = 42,80 EUR), teda o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vyske
42,80 EUR prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Trencin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym,
Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. 4 19C/49/2023 Prostriedky procesného Gtoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sidu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie. Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



