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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: A.. O.. A. D., D.. XX.XX.XXXX, N. S. XA, D.,
zastupeného advokatom JUDr. Peter Kubina, spolupracujuci s Dentons Europe CS LLP, organiza¢na
Zlozka, Bottova 2A, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.11.2023, doplnenym dfia 07.11.2023 a 10.11.2023, sa
navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud:

- ulozi odporcovi povinnost zdrzat sa vo&i nemu uplatfiovania a vykonu personalneho rozkazu ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 436 zo dfia 27.10.2023

- ulozi odporcovi povinnost’ poskytnut mu €ast pracovnej odmeny - pomernu €ast' sluzobného platu
vo vySke 4.222,50 EUR mesacne v hrubom a prispevku na byvanie vo vyske 232,-EUR mesacne v
hrubom za kazdy defi trvania vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky &.
436 zo diia 27.10.2023 voci nemu od 03.11.2023 vratane do dia vykonatelnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, spolu s urokom z omeskania v sadzbe 9,25% ro€ne z nezaplatenej sumy od
03.11.2023 do zaplatenia, a to do troch dni odo diia vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v sulade s § 325 ods. 2 pism. a) a d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) v spojeni s § 7 ods. 8 zakona ¢&. 54/2019 Z.z.

o0 ochrane oznamovatelov sa tymto navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred
zacatim konania vo veci samej, ktorého ucelom je zabranenie odporcovi vo vykonavani a uplatfiovani
pracovnopravneho uUkonu urobeného odporcom ako zamestnavatelom vo vztahu k nemu ako
zamestnancovi z dévodu neplatnosti tohto pracovnopravneho ukonu. KedZze nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami vo vztahu k
predmetnému neplatnému pracovnopravnemu ukonu nie je po nariadeni neodkladného opatrenia
potrebné iniciovat konanie vo veci samej. Odporca je jeho zamestnavatelom a sluzobnym uradom
podfa zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straZze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie. Je zamestnancom
odporcu v stalej Statnej sluzbe ako prislusnik Policajného zboru podla zdkona o Statnej sluzbe policajtov
s osobnym eviden&nym ¢islom 307384, od diia 28.10.2023 zaradeny vo funkcii zastupca riaditela utvaru
a sucasne riaditel odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii Gtvaru ochrannej sluzby a prevencie
Uradu indpekénej sluzby s miestnom vykonu $tatnej sluzby v Bratislave. Personalnym rozkazom ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 436 zo dfia 27.10.2023, vyhlasenym a doru¢enym mu dfia 03.11.2023,
bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.



z. o 8tatnej sluzbe policajtov s u€innostou odo dfia 03.11.2023 do pravoplatného skon&enia trestného
stihania. KedZe s tymto pracovnopravnym ukonom nesuhlasi, odporca nedisponuje jeho suhlasom
s tymto pracovnopravnym Ukonom. Opatrenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. S. B. XX/XX/XXXX-XX zo dna 05.10.2023, teda niekolko
tyzdnov pred vydanim pracovnopravneho ukonu mu bola poskytnuta ochrana oznamovatela, ktory podal
kvalifikované ozndmenie o zavaznej protispoloCenskej €innosti v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 7
zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov. Podla

§ 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatefov sa z dbvodu poskytnutia mu
ochrany vyzadoval na urobenie pracovnopravneho Ukonu predchadzajici sthlas Uradu na ochranu
oznamovatelov protispolo&enskej €innosti (dalej len urad). Takyto predchadzajuci suhlas vSak udeleny
nebol, pretoZze odporca o jeho udelenie urad ani nepoziadal. Na z&klade uvedeného je v zmysle
§ 7 ods. 8 zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov pracovnopravny ukon neplatny. Jeho
aktivna legitimacia je preto dana z titulu, Ze vo&i nemu ako oznamovatelovi zavaznej protispolo¢enskej
¢innosti bol urobeny pracovnopravny ukon (vo forme personalneho rozkazu o do¢asnom pozbaveni
Statnej sluzby), na ktory sa vyzadoval predchadzajuci suhlas uradu, ktory udeleny nebol. Z dévodu
ochrany jeho prav ako zamestnanca a chraneného oznamovatefa je preto potrebné a dévodné nariadit
odporcovi zdrZzat sa vykonavania (neplatného) pracovnopravneho ukonu. Pasivna legitimacia odporcu
je dana tym, Ze ako jeho zamestnavatel a sluzobny urad urobil vo¢i nemu ako oznamovatelovi zavazne;j
protispolo€enskej &innosti a bez jeho suhlasu, pracovnopravny ukon (personalny rozkaz o do€asnom
pozbaveni Statnej sluzby), na ktory urad neudelil predchadzajici suhlas, ¢im postupoval v rozpore s
§ 7 ods. 1 a nasl. zakona ¢&. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov. Diia 02.10.20203 podal na Urad
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky kvalifikované trestné oznamenie,
na zaklade ktorého bolo dfia 05.10.2023 vydané opatrenie o poskytnuti ochrany, ktoré bolo v tom
istom tyzdni doru€ené aj uradu a odporcovi. Tym sa stal chranenym oznamovatelom podla zakona
€. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov a tento status nadalej trva. Dfia 25.10.2023 bol do funkcie
ministra vnatra Slovenskej republiky vymenovany M.. O. S. I., o je vSeobecne znama a nesporna
skuto€nost. Dha 27.10.2023, teda v Case, ked mal status chraneného oznamovatela podla zakona ¢.
54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov, mu bol doru€eny personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej
republiky (t. j. pracovnopravny ukon), ktorym bol do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podfa §
46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe policajtov s G€innostou odo
dfia 27.10.2023 do pravoplatného skon&enia trestného stihania. Na urobenie pracovnopravneho ukonu
(vydanie personalneho rozkazu) nebol udeleny predchadzajici suhlas Uradu podla § 7 ods. 1 zadkona €.
54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov a odporca o udelenie tohto predchadzajiuceho suhlasu urad ani
nepoziadal, o je nesporna skuto€nost, vo vztahu ktorej poukézal na verejné vyjadrenie predsednicky
uradu R. W. pre Dennik N citované v ¢lanku zverejnenom dria 27.10.2023 na adrese:
https://dennikn.sk/3649213/minister-vnutra-sutaj-estok-postavil-curillovcov-mimo-sluzbu-hoci-su-
chraneni-hamranovym-viceprezidentom-zasa-zrusil-funkce/?ref=list.

Napriek tomu, Ze pracovnopravny ukon proti nemu, ako chranenému oznamovatefovi, urobeny bez
predchadzajuceho suhlasu uradu je ex lege podla § 7 ods. 8 zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane
oznamovatelov neplatny, odporca naf nazera a vykonava (uplatfiuje) ho proti nemu tak, ako keby
iSlo o platny pracovnopravny ukon. Zakon &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov je lex specialis
vo vztahu k v8etkym pravnym predpisom, ktoré upravuju pracovnopravne a iné obdobné pravne
vztahy, vratane Statnej sluzby, preto sa v plnej miere vztahuje aj na sluzobny pomer prislusnika
Policajného zboru podla zdkona o Statnej sluzbe policajtov. Uvedené vyplyva predovetkym z definicii
pojmov pracovnopravny vztah v § 2 pism. e) zakona ¢&. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov
a pracovnopravny ukon v § 7 ods. 1 zdkona &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov. KedZe
personalny rozkaz je zaroven pracovnopravnym ukonom (hoci v Specifickej forme), ktorym sa meni
obsah individualneho pracovnopravneho vztahu medzi nim ako zamestnancom a odporcom ako
zamestnavatelom z diskriminaéného dévodu (kvalifikované oznamenie o protispoloenskej &innosti) a
sucasne

§ 2a ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe policajtov zveruje pravomoc na rieSenie sporov
vyplyvajucich z poruSenie zakazu diskriminacie vo vztahu k Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru vSeobecnym sudom, ma odporca v tomto pripade k dispozicii vSetky prostriedky pravnej ochrany
podla CSP, vratane institatu neodkladného opatrenia. V tunajSom pripade nejde o vynimku podfa druhe;j
vety § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov, pretoze personalny rozkaz:

a) nepriznava mu Ziadny narok (teda nejde o pracovnopravny ukon zlepsSujuci jeho postavenie); ani

b) nesuvisi so skon&enim pracovnopravneho vztahu (bez ohladu na jeho skutoény motiv, ide o doasné
pozbavenie vykonu $tatnej sluzby); a



c) bol vydany na zaklade pravnej skutognosti, ktora zavisi od posudenia odporcu, pricom odporca
v pripade postupu podla § 46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe policajtov posudzuje
a rozhoduje o tom, €i a z akych konkrétnych dévodov by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej
sluzby ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania a &i a z
akych konkrétnych dévodov ho povaZuje za "dévodne" podozrivého zo spachania trestného €inu, ako
to vyplyva aj z metodického usmernenia odporcu €. SPC-86-24/1-2006 zo dfa 15.06.2006.

Pod "pracovnopravnym ukonom suvisiacim so skonéenim pracovnopravneho vztahu, ktory je
doésledkom pravnej skutognosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela" podla druhej vety § 7
ods. 1 zakona &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov, na ktory sa nevyZaduje predchadzajuci suhlas
uradu, sa rozumie skon&enie pracovnopravneho vztahu z takého dévodu, ktorého vznik a existenciu
zamestnavatel neposudzuje a ani nie je opravneny posudzovat' (napriklad strata zdravotnej alebo
odbornej spdsobilosti zamestnanca, strata bezuhonnosti alebo strata bezpe€nostnej previerky, pokial sa
na vykon prace vyZaduje; dalSie priklady uvadza priamo zakon &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov
v poznamke pod €iarou €. 5 - napriklad § 55 ods. 2 a 4, § 60, § 63 ods. 1 pism. a), ¢) a d) prvy az
treti bod, § 68 ods. 1 pism. a) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov,
§ 192 ods. 1 pism. f) a g) zdkona o Statnej sluzbe policajtov, § 60 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a z&chrannom zbore v zneni neskor$ich predpisov, § 64 ods. 2 a 5, § 65, 66, 72, § 75 ods.
1 pism. a) a § 82 zakona &. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov). Ako
potvrdzuje aj vy3Sie citované metodické usmernenie odporcu &. SPC-86-24/1-2006 zo dna 15.06.2006,
samotné vznesenie obvinenia z trestného ¢inu (a to aj vzhlfadom na prezumpciu neviny) bez dalSieho
takymto dévodom nie je, a fortiori v pripade, v ktorom bolo toto obvinenie vo vztahu k vSetkym obvinenym
pravoplatne vyhodnotené sidom uz v pripravhom konani ako nedévodné (uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Tpo/64/2021 az 2Tpo/68/2021 zo dnia 01.10.2021) a od vznesenia obvinenia
az do vydania personalneho rozkazu (teda po dobu vySe 2 rokov) riadne vykonaval Statnu sluzbu a
nebol pozbaveny jej vykonu prave preto, lebo jeho nadriadeni na zaklade vSetkych okolnosti pripadu
vyhodnotili, Ze materialne podmienky do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby podla § 46 ods. 1
zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe policajtov nie su v jeho pripade spinené. Predmetom tohto
neodkladného opatrenia je poskytnutie mu ochrany pred vykonom a uplatfiovanim pracovnopravneho
ukonu, ktory ho poskodzuje a je celkom zjavne neplatny uz z formalneho hladiska, pretoze neplatnost
personalneho rozkazu ako pracovnopravneho ukonu je ustanovena priamo ex lege v § 7 ods. 8 zadkona
€. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov ako nasledok neudelenia predchadzajiceho suhlasu Uradu s
pracovnopravnym ukonom. Zakon &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov pritom nerozliSuje medzi
pripadom, ked zamestnavatel o predchadzajuci suhlas sice poziadal, avSak urad ho neudelil a pripadom,
ked zamestnavatel o udelenie predchadzajuceho suhlasu uradu ani len nepoziadal (ako tomu bolo v
tomto pripade). Predmetom konania o Ziadosti zamestnavatela o udelenie predchadzajiceho suhlasu
uradu podla § 7 zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatefov (€o je v zmysle § 24 zakona €. 54/2019
Z.z. o ochrane oznamovatefov Standardné spravne konanie podla Spravneho poriadku) je posudit a
rozhodnut:

- & sa na navrhovany pracovnopravny ukon vyZaduje predchadzajuci suhlas uradu, a ak sa vyZaduje,
- & navrhovany pracovnopravny ukon ma alebo nema akukolvek pri¢innu suvislost’ s kvalifikovanym
oznamenim, pre ktoré bola zamestnancovi poskytnuta ochrana.

Urad udeli sthlas s navrhovanym pracovnopravnym ukonom zamestnavatela vod&i chranenému
oznamovatelovi, len ak zamestnavatel preukaze, Ze navrhovany pracovnopravny ukon nema Ziadnu
pri¢inna suvislost' s kvalifikovanym oznamenim, inak ziadost o udelenie suhlasu zamietne (§ 7 ods.
5 zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov). Tym, Ze odporca v tomto pripade o udelenie
predchadzajuceho suhlasu Uradu ani nepoziadal, odoprel mu pravnu ochranu (vo forme konania podla
§ 7 zakona €. 54/2019 Z.z. 0 oznamovateloch), na ktord mal pravny narok. Preto dosial' nedo$lo a ani
nemohlo déjst' k posudeniu toho, i personalny rozkaz bol alebo nebol vydany v akejkolvek pri€innej
suvislosti s jeho kvalifikovanym oznamenim. Posudenie tejto otazky patri do vyluénej pravomoci uradu
v konani o Ziadosti o udelenie predchadzajiceho suhlasu podla § 7 zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane
oznamovatefov. Uvedeny postup (teda prieskum a vyhodnotenie splnenia podmienok na udelenie
predchadzajuceho suhlasu Uradu s vydanim personalneho rozkazu) nie je mozné nahradit rozhodnutim
sudu v tomto konani. KedZe podmienkou platnosti pracovnopravneho ukonu je "predchadzajuci" suhlas
uradu, teda taky, ktory musi predchadzat' vydaniu personalneho rozkazu, vzniknuty protipravny stav nie
je mozné nijako napravit’ a personalny rozkaz spatne "konvalidovat”. Jedinym sp6sobom napravy (po
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia) z pohfadu odporcu je riadne poZiadat Urad o vydanie
predchadzajuceho suhlasu a az po jeho pripadnom udeleni vydat’ novy personalny rozkaz. Pripadné
preukazovanie a vyhodnocovanie toho, i persondlny rozkaz bol vydany v pri¢innej suvislosti s jeho



kvalifikovanym oznamenim alebo nie, mdze byt az predmetom konania o pripadnej (buducej) Ziadosti
odporcu o udelenie predchadzajuceho suhlasu uradu s (novym) personalnym rozkazom. Vzhladom
na vys8ie uvedené skutoCnosti je nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia postaujuce
na dosiahnutie trvalej Upravy pomerov medzi stranami vo vztahu k neplatnému personalnemu
rozkazu, ktory je predmetom tohto konania. Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nijakym
spbsobom nebrani odporcovi vo vykone akychkolvek jeho zamestnavatel'skych prav vo&i nemu podla
zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe policajtov. Zaroven, podla personalneho rozkazu odporca po
dobu vykonavania personalneho rozkazu, t.j. od dia 27.10.2022 vratane mu vyplaca (s poukazom na
§ 46 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe policajtov) namiesto plného sluzobného platu so
vSetkymi nalezitostami (v celkovej vyske sluZzobny plat 4.222,50 EUR mesacne v hrubom a prispevok
na byvanie 232,-EUR mesacéne v hrubom - oproti platovému vymeru k 30.10.2023 doS$lo persondlnym
rozkazom €. 37/2023 s u€innostou k 28.10.2023 k uprave rizikového priplatku zo 100,-EUR na 133,-EUR
a osobného priplatku z 884,50 EUR na 778,50 EUR, €im sa sluZobny plat zniZil zo sumy 4.295,50 EUR
na sumu 4.222,50 EUR, av8ak tato uprava nebola zatial vnesena do elektronického systému, z ktorého
pochadza platovy vymer) iba sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy + 10% priznaného sluzobného
platu na kazdu nim vyZivovanu osobu, najviac vSak do vysky 70% priznaného sluZzobného platu. KedZe
nevykonava a neméze vykonavat pracu iba z dévodu vydania a uplatfiovania neplatného personalneho
rozkazu, na zabezpecenie plnej ochrany jeho prav je potrebné odporcovi uloZit neodkladnym opatrenim
aj povinnost' poskytnut mu &ast pracovnej odmeny - konkrétne mu doplatit pomernu €ast piného
mesacného sluZzobného platu so vietkymi naleZitostami (teda sumy sluzobny plat

4.222,50 EUR mesaéne v hrubom a prispevok na byvanie 232,-EUR mesacne v hrubom) nad ramec
vyplateného zniZzeného sluzobného platu za kazdy defi trvania vykonu personalneho rozkazu voé&i nemu.
Vzhfadom na okolnosti pripadu (kratenie sluzobného platu a ostatnych platovych nalezitosti) vylu¢ne z
dévodu nezakonného a neplatného personalneho rozkazu je namieste priznat mu aj urok z omeskania
v zakonnej vyske. Zo samotného znenia personalneho rozkazu a suvisiacich ustanoveni zakona ¢.
73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe policajtov (predovSetkym ustanovenia § 46) je nepochybné, Ze vykon
personalneho rozkazu vodi jeho osobe, ktory trva od dna 03.11.2023 nepretrzite, ma na neho a aj jeho
rodinu nasledovné obzvlast nepriaznivé ucinky:

- nembze vykonavat pracu (sluzbu policajta);

- v suvislosti s doCasnym pozbavenim vykonu Statnej sluzby je verejne ostrakizovany politikmi a inymi
verejne ¢innymi osobami (tato téma je uz niekofko dni predmetom v8etkych hlavnych spravodajskych
relacii a aj nadalej zostava predmetom politizacie a Sirokého zaujmu verejnosti);

- personalny rozkaz je naplnenim dlhodobych vyhrazok, ktoré jemu a jeho kolegom po viac nez dva
roky verejne adresovali politici, ktori po volbach konanych dria 30.09.2023 a vymenovani novej vlady
dnia 25.10.2023 ziskali kontrolu nad politickym vedenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (tato
skuto€nost je potvrdena aj v opatreni prokuratora o priznani ochrany);

- je mu vyplacany sluZzobny plat zniZzeny na urover blizku minimélnej mzde;

- v sluZzobnom &ase sa musi zdrZiavat na uréenom mieste (v mieste trvalého pobytu) a ma zakazané
zamestnat’ sa inde, podnikat, alebo vykonavat akukolvek ind z&robkovu €innost, ktorou by si mohol
zabezpelit' legalny prijem na vykompenzovanie vypadku sluZzobného platu krateného v pricinnej
suvislosti s personalnym rozkazom (vid' § 46 ods. 5 posledna veta v spojeni s § 48 ods. 6 zakona ¢&.
73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe policajtov).

Tym sa pracovnopravny ukon stava prostriedkom ekonomického natlaku odporcu na neho, aby sluzobny
pomer v Policajnom zbore ukon il na vlastnu Ziadost, kedZe je to nevyhnutné k tomu, aby sa mohol
zamestnat inde a zabezpedil si tak prijem umoZziujuci ekonomicku jeho existenciu ako aj jeho rodiny.
Odporca, napriek tomu, Ze vedel, ze ma priznany status chraneného oznamovatela, svojim postupom a
vydanim personalneho rozkazu tento status Uplne ignoroval, ¢im preukazal bezprecedentné pohfdanie
nielen nim, ale aj platnymi a u€innymi zakonmi a inou instituciou Slovenskej republiky, ktorej je
zvereny vykon pravomoci uréenych na zabezped&enie ochrany oznamovatelov protispolo¢enskej ginnosti
vyplyvajlcich zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23.10.2019 o ochrane
0s6b, ktoré nahlasuju porugenia prava Unie (U. v. EU L 305, 26.11.2019) v zneni nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 zo 07.10.2020 (U. v. EU L 347, 20.10.2022). Odporca ako jeden z
najvyznamnejsich Statnych organov konal v priamom rozpore nielen so zakonom na ochranu slab$ich
stran, ale aj s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je velmi nebezpeény precedens a aj navod
pre ostatnych, &i uz vo verejnej alebo sukromnej sfére. Ak by sud ponechal toto konanie odporcu bez
adekvatneho pravneho postihu, je vysoko pravdepodobné, Zze vo velmi kratkom €ase sa jeho konanim
budu inSpirovat’ aj iné Statne organy ¢i sukromné osoby, pretoZe budu vediet, Ze im za to ni€¢ nehrozi.
Ochrana oznamovatelov protispolo¢enskej innosti podla zakona o ochrane oznamovateflov a citovanej



Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 je pritom postavena na principe poskytnutia
rychlej a u€innej ochrany chranenému oznamovatelovi proti akymkolvek pracovnopravnym ukonom
zhorSujucim jeho postavenie v pracovnopravnom vztahu, konkrétne formou "zmrazenia" ucinkov, resp.
vykonavania a uplatfiovania takychto pracovnopravnych ukonov vo€i chranenému oznamovatelovi. Toto
je prave ten jediny podstatny rozdiel v kvalite ochrany po prijati zakona o ochrane oznamovateflov
oproti pravnemu stavu pred jeho prijatim. Ak by mal byt ako chraneny oznamovatel odkazany len
na konanie o Zalobe bez poskytnutia ochrany neodkladnym opatrenim (navySe v situacii, v ktorej
neodkladné opatrenie umoziuje dosiahnut trvali Upravu pomerov), potom by cely institat ochrany
oznamovatelov protispologenskej €innosti bol zbyto¢ny, pretoZze moznost domahat' sa svojich prav na
sude Zalobou (v konani trvajucom niekolko rokov, pocas ktorych sa budu neplatné pracovnopravne
ukony voci nemu uplatriovat, poSkodzovat ho a budu ho nutit zmenit zamestnanie) by mal aj v
pripade, ak by nemal status chraneného oznamovatela a ak by zakon o ochrane oznamovatelov vobec
neexistoval. KedZe personalny rozkaz je vykonatefny predbezne a bez ohladu na jeho pravoplatnost,
pricom navySe o opravnom prostriedku proti nemu (rozklade) bude rozhodovat ta istad osoba, ktora
vydala personalny rozkaz, na dosiahnutie pravnej ochrany pred désledkami vykonavania neplatného
pracovnopravneho ukonu zarovern nemal k dispozicii iny u€inny pravny prostriedok, nez je navrhované
neodkladné opatrenie. Samozrejme vyuZije vSetky pravne prostriedky, ktoré ma podfa zakona €. 73/1998
Z.z. o Statnej sluzbe policajtov a pripadne aj podla Spravneho sudneho poriadku, avSak naprava
porusenia zakazu jeho diskriminacie v nadvaznosti na jemu priznanu ochranu oznamovatefa zavazne;j
protispoloCenskej €innosti podla zdkona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov, zakona &€. 365/2004
Z.z. o rovnakom zaobchadzani a v nadvaznosti aj na § 2a ods. 3 zakon ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe policajtov zakona o Statnej sluzbe policajtov, zaklada pravomoc civilnych sudov podfa CSP.
Okrem toho, ani zakon &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe policajtov ani zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok mu neposkytuje moznost' ziskania ucinnej a rychlej prdvnej ochrany v porovnatefnom
rozsahu, obsahu a predovSetkym v porovnatelnom ase a s porovnatelnymi u€inkami ako poskytuje
institit neodkladného opatrenia podla Civilného sporového poriadku. Pre Uplnost je potrebné v tejto
suvislosti dodat, Ze pozastavenie u¢innosti personalneho rozkazu rozhodnutim Uradu podfa § 12 zakona
€. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatefov v tomto pripade nie je k dispozicii, pretoZe toto sa aplikuje
iba na pracovnopravne ukony, ktoré boli urobené este pred poskytnutim ochrany oznamovatelovi, a
na ktoré sa z tohto dévodu nevyZadoval predchadzajuci suhlas Uradu podla § 7 zakona o ochrane
oznamovatelov, a ktoré su preto v zadsade platné a ucinné (pozivaju prezumpciu platnosti a u¢innosti).
V pripade pochybnosti o platnosti takychto pracovnopravnych ukonov je preto potrebné pozastavit' ich
ucinnost a nasledne na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu dokazovat suvislost’ pracovnopravneho
Ukonu s urobenim oznamenia zamestnanca. Naproti tomu, v tomto pripade bol pracovnopravny ukon
urobeny az po udeleni ochrany a teda bez predchadzajuceho suhlasu uradu, o zakon &. 54/2019
Z.z. na ochranu oznamovatefov v § 7 ods. 8 sankcionuje ex lege absolutnou neplatnostou takého
pracovnopravneho ukonu. Pri takychto pracovnopravnych ukonoch sa nedokazuje pri¢inna suvislost’ ich
urobenia s podanim oznamenia (tzn. nespadaju do ramca

§ 12 zakona &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov), ale takéto ukony trpia vadou absolutnej
neplatnosti od pociatku priamo zo zdkona. Pracovnopravny ukon, ktory je absolutne neplatny, nie je
ani uginny, a preto nie je mozné ani pozastavit' jeho uginnost. U&elom potreby vydania neodkladného
opatrenia bola uprava pomerov medzi nim a odporcom, aby boli zachované jeho prava a opravnené
z4ujmy, ktoré mu vyplyvaju z jeho sluZzobného pomeru, funkcie a pracovného miesta, a zabranilo sa tak
odporcovi v uplatiiovani u€inkov personalneho rozkazu v rozpore so zakonom €. 54/2019 Z.z. o ochrane
oznamovatelov a zdkonom €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani.

3. Podanim dorué¢enym sudu diia 10.11.2023 navrhovatel doplnil svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k pravnej argumentacii tykajucej sa pravomoci, respektive vecnej prisludnosti
vS8eobecné sudu konat' a rozhodnut’ o navrhu podfa CSP vzhladom na vydané neodkladné opatrenie
Vo veci sp. zn. 16Cpr/2/2023 dna 09.11.2023 na totoznom pravnom zaklade, ktoré vyvolalo polemiku
a diskusiu prave vo vztahu k pravomoci, respektive vecnej prislusnosti vSeobecného sudu konat. Ako
uz uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pravomoc vSeobecného sudu v tejto veci je
zalozena § 2a ods. 1 a 3 zakona €. 71/1998 Z.z. o Statnej sluzbe policajtov v spojenis § 9 ods. 2 a 3
zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani. Je na vecou dispoziéného opravnenia navrhovatela,
¢i sa sudnej ochrany podfa § 2a ods. 1 a 3 zadkona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe policajtov v spojeni
s § 9 ods. 2 a 3 zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani rozhodne domahat’ Zalobou
alebo navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatel sa v tomto pripade rozhodol pre
neodkladné opatrenie prave s poukazom na povahu veci, kedZe bol proti nemu vydany a je vykonavany



pracovnopravny ukon, ktory je ex lege neplatny, a z tohto dévodu mu je s okamzitou u€innostou branené
vo vykonavani prace (Statnej sluzby policajta) a tym aj v dosahovani prijmu, ktory si vzhfadom na
zakonné obmedzenia nembze zabezpedit inak, pricom k vydaniu pracovnopravneho ukonu doslo z
diskriminaéného dévodu (oznamenie kriminality alebo inej protispolo&enskej €innosti). Podla bodu 10
uznesenia NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1SKomp/6/2021 zo dra 08.12.2021 "Pri posudzovani
otazky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného sudu alebo spravneho
sudu, alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho
vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit, ani navrhovany obsah
samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujlce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny institat
upraveny Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP).
Naopak, Spravny sudny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny
prostriedok doCasnej ochrany ucastnika. Institut odkladného uc&inku spravnej Zaloby (§ 182 az 189
SSP) nie je takym in&tititom; nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie ucinkov,
ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o
neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Z podobného stanoviska
vychadzal uz najvy$si sud v uzneseni sp. zn. 1 KO 14/2018 (neodkladné opatrenie, ktorym malo byt
ministerstvo vnutra zaviazané registrovat’ Statutarne organy urcitého obcianskeho zdruzenia)." Tieto
zavery su Najvy$Sim sudom judikované dlhodobo a stabilne, v uzneseni sp. zn. 1SKomp/30/2022,
1SKomp/31/2022, 1SKomp/34/2022 alebo 1SKomp/36/2022. KedZe v tomto pripade ide o navrh, ktory
je svojim obsahom i formou navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, celkom jednoznacne patri do
pravomoci vSeobecného (civilného) sudu podfa Civilného sporového poriadku, pri¢om vecne prisludny
je podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku okresny, resp. mestsky sud a miestne i kauzalne
prislusny je podla § 24 pism. a) Mestsky sud Bratislava IV. Obsah navrhovaného neodkladného vyplyva
z § 325 ods. 2 pism. a) a d) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2a ods. 1 a 3 zakona €. 73/1998
Z.z. o tatnej sluzbe policajtov a § 9 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku platného a uginného v ¢ase vydania uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia ( dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 325 ods. 2 pism. a) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby poskytla aspori ¢ast
pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Neodkladné opatrenie nie je mozné vydat len na zéklade navrhu bez toho, aby boli osvedCené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku alebo, Ze je tu nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto opatrenia je existencia pravneho
vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedc¢enie a osved&enie, Ze bez okamzitej
a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie existencie obavy, Zze exekucia



bude ohrozena. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne. Okrem toho
nariadené neodkladné opatrenie musi byt primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon méze byt
ohrozeny.

6. Podla nazoru sudu v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie navrhnutého
neodkladného opatrenia. Navrhovatel odévodnil svoj navrh neodkladnou potrebou Upravy pomerov
medzi nim a odporcom, vo vztahu ktorému je v sluzobnom pomere podla zdkona

€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, z dévodu, Ze personalnym rozkazom
ministra vnutra Slovenskej republiky €. 436 zo dfia 27.10.2023, vyhladsenym a doru¢enym mu dha
03.11.2023, bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podfa § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona €.
73/1998 Z. z. o Statnej sluZbe policajtov s u€innostou odo dria 03.11.2023 do pravoplatného skon&enia
jeho trestného stihania a to napriek skutoénosti, Zze s tymto pracovnopravnym ukonom nesuhlasil a
opatrenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. S. B. XX/XX/XXXX-XX zo dfia 05.10.2023, teda niekolko tyzdfiov pred vydanim pracovnopravneho
Ukonu mu bola poskytnutd ochrana oznamovatela, ktory podal kvalifikované ozndmenie o zavaznej
protispoloCenskej €innosti v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 7 zakona &. 54/2019 Z.z.

o ochrane oznamovatelov a podla § 7 ods. 1 zdkona &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovateflov
sa vyzadoval na urobenie pracovnopravneho Ukonu predchéadzajici sthlas Uradu na ochranu
oznamovatelov protispoloGenskej Cinnosti, o ktory v3ak odporca nepoziadal, ergo nebol udeleny.
Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze v zmysle § 7 ods. 8 zakona &. 54/2019 Z.z. o ochrane
oznamovatelov je tento pracovnopravny ukon neplatny a preto Ziadal sud, aby neodkladnym opatrenim
zasiahol tak, Ze odporcovi ulozZi povinnost' zdrzat' sa uplatfiovania a vykonu predmetného personalneho
rozkazu a odporcovi ulozi povinnost poskytnut mu &ast pracovnej odmeny za kazdy defi trvania
vykonu predmetného personalneho rozkazu spolu s urokom z omeskania. Zaroven poukazal na to, Ze
odporca podfa jeho nazoru pristupil k vydaniu predmetného personalneho rozkazu prave v suvislosti
s jeho oznamenim o zavaznej protispolo¢enskej &innosti a v nadvaznosti na jemu priznanu ochranu
oznamovatela podla zakona &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov a zakon €. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani, ¢im porusil zdkaz jeho diskriminacie aj v nadvaznosti na § 2a ods. 3 zadkon
€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe policajtov.

7. K pracovnopravnej povahe vztahu medzi navrhovatelom a odporcom sud uvadza, Ze v zmysle
§ 2 pism. e) zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov sa na Ucely tohto zdkona rozumie
pracovnopravnym vztahom aj Statnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer, teda aj sluzobny
pomer navrhovatela vo vztahu k odporcovi. Zaroven je pravdou, Ze zakon

€. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatefov v ustanoveni § 7 ods. 1 podmiefiuje vykonanie
pracovnopravneho ukonu zamestnavatefom voci chrdnenému oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas,
len so suhlasom dradu, avdak v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov
zakon oznacuje za pracovnopravny ukon nielen rozhodnutie zamestnavatela, ale aj pravny ukon
zamestnavatela, z €oho vyplyva, Ze zakon rozliSuje pravny ukon a rozhodnutie ako dva druhy ukonov
zamestnavatela, priCom ich oba oznaduje za pracovnopravne ukony. Ked navrhovatel poukazuje v
zmysle § 7 ods. 8 zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov na ex lege neplatnost predmetného
personalneho rozkazu ako rozhodnutia odporcu, ktoré je pracovnopradvnym ukonom v zmysle § 7 ods.
1 z&kona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov, potom je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 7 ods.
8 zakona &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov nepouziva ozna&enie pracovnopravny ukon, ktory
by zahrfioval nielen pravny uUkon, ale aj rozhodnutie zamestnavatela; pouZiva iba oznaenie pravny
ukon, pricom ustanovuje, Ze neplatny je taky pravny ukon, na ktory urad neudelil suhlas. Z uvedeného
tak nevyplyva, Ze by rozhodnutie zamestnavatela urobené bez suhlasu Uradu, malo byt automaticky
neplatné. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze o vztiahnuti uvedeného ustanovenia
aj na rozhodnutie zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci, ako je v tomto pripade, nemozno ani
uvazovat, nakofko v ramci preskimania nie je vo vztahu k tymto rozhodnutiam kon&tatovana neplatnost,
ale nezakonnost. Predmetny personalny rozkaz je rozhodnutim vydanym v zmysle § 46 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe policajtov ministrom (podla § 3 zakona €. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe policajtov), proti ktorému je v zmysle § 244 mozné podat rozklad, ktory nema
odkladny ucinok. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorého preskimanie v zmysle § 6 ods.
1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok patri do kompetencie spravneho sudu (obdobne uz
bol personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky preskimany v ramci spravneho sudnictva
vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4520/36/2015 zo dia 02.02.2016) a
tunajsi sud, ako sud civilny, prejednavajuci v zmysle § 3 CSP sukromnopravne spory, nema opravnenie



sa k tomuto rozhodnutiu, predovSetkym jeho zakonnosti €i nezakonnosti, akokolvek vyjadrovat’ a tuto
posudzovat.

8. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie kompeten&ného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 1SKomp/6/2021 zo diia 08.12.2021, na ktoré poukazal aj navrhovatel vo svojom navrhu, av8ak
neuviedol ¢ast rozhodnutia, v ktorej Najvy3si sud Slovenskej republiky konstatoval "Pravo na nariadenie
neodkladného opatrenia nema svoj povod v hmotnom prave, ale len v citovanych ustanoveniach
procesného prava, v ktorom su upravené aj jeho predpoklady (§ 325 ods. 1 CSP) a obsah (§ 325
ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je sukromnopravny spor ani ina
sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatela na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenia
ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava. Pri posudzovani otazky, &i konanie
o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného sudu alebo spravneho sudu, alebo iného
organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého
ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie slizit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného
opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny Civilnym sporovym
poriadkom, o ktorom rozhoduje vZzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak, Spravny sudny poriadok
neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok doCasnej ochrany
uCastnika. Institut odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym in&titutom; nejde
totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie UCinkov, ktoré su inak s podanim spravnej
Zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla § 324 a
nasl. Civilného sporového poriadku. Z podobného stanoviska vychadzal uz najvyssi sud v uzneseni sp.
zn. 1 KO 14/2018 (neodkladné opatrenie, ktorym malo byt ministerstvo vnutra zaviazané registrovat
Statutarne organy urcitého obCianskeho zdruzenia). Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach
ako procesnom prostriedku ma vo vieobecnosti sud podla Civilného sporového poriadku. To vS§ak samo
osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud mdze vydat neodkladné
opatrenie s akymkofvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov uz totiz
davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu
verejnej moci (napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 240/98, judikat R 123/1999, alebo jeho
uznesenie sp. zn. 7 Cdo 59/2011). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné
opatrenie mozno nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat vecny suvis s
naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie "Zaloba vo veci samej" evokuje, Ze neodkladné
opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou), na ktorej prejednanie je dana pravomoc
sudu. Tieto okolnosti v8ak nie su uréujuce pri posudzovani, & spravny sud ma pravomoc na konanie
o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, &i v danej veci mozno nariadit
neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi (povinnej strane)
a prave na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je v8ak ulohou
civilného sudu, ktory o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat." Z uvedeného
vyplyva, Ze aj ked na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dana
pravomoc civilného sudu, neznamena to, Ze mdze o takomto navrhu rozhodnut nehladiac na jeho
pripadné dopady v ramci vykonu verejnej moci. Sud ma za to, ze ak sa navrhovatel navrhovanym
neodkladnym opatrenim domaha, aby sud ulozil povinnost” odporcovi, ako organu verejnej spravy,
aby sa zdrzal uplatfiovania a vykonu personalneho rozkazu, ktoré je rozhodnutim vydanym v rdmci
spravneho konania, voci jeho osobe, potom ide o branenie vo vykone pravomoci organu verejnej moci,
ked predmetny personalny rozkaz bol vydany na zaklade § 46 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe policajtov, kde zakon explicitne ustanovuje, Ze "Policajt sa musi doasne pozbavit vykonu
Statnej sluzby, ak by jeho d'alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo déleZity zaujem Statnej
sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania a je dovodne podozrivy, Ze spachal trestny &in." pri¢om
v odseku 3 uvedeného ustanovenia je explicitne uvedené, Ze "Policajtovi, ktory bol docasne pozbaveny
vykonu §tatnej sluzby, sa poskytne sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom. Tento sluzobny plat sa zvySuje o0 10 % priznaného sluzobného platu na kazdu vyZivovanu
osobu, najviac vSak do vysky 70 % priznaného sluzobného platu." Ak by aj ako uvadza navrhovatel
neboli splnené podmienky pre vydanie predmetného personalnu rozkazu, akékolvek preskimanie &i
obmedzenie vykonu tohto rozhodnutia je plne v kompetencii spravneho sudu (v konani o spravnej
Zalobe, ak tuto navrhovatel poda v zdkonnej lehote), kde v zmysle § 185 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok spravny sud méze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a
po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny uc€inok, ak by okamZzitym vykonom
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozila zavazna
ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢&i finan€na Skoda, zavazna ujma na zZivotnom prostredi, pripadne iny



vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Vo
vztahu k uvedenému dava std do pozornosti tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 13/2020 zo diia 22.01.2020, podla ktorého "Subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni
podla § 324 ods. 3 CSP je sice vyslovne upravena len vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu, aviak
podla pravneho nazoru ustavného sudu je aplikovatelna aj vo vztahu k inym instititom, prostrednictvom
ktorych mdéze byt dosiahnuta u€inna sidna ochrana. Jej aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie
pravne instituty, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby
adekvatne a u€inne chranené." Z uvedeného vyplyva, Ze neodkladné opatrenie by malo byt uplatfiované
v pripade, ak neexistuje ina moznost’ ochrany prostrednictvom iného institutu. Sad zaroven konstatuje,
Ze ak by aj vydal navrhované neodkladné opatrenie bez asového obmedzenia, tak ako to navrhuje
navrhovatel, v pripade preskimania predmetného personalneho rozkazu v ramci spravneho sudnictva
by mohlo dojst k situacii, kedy spravny sud skonstatuje zdkonnost predmetného personalneho rozkazu,
av8ak nariadené neodkladné opatrenie bude aj nadalej obmedzovat odporcu v jeho uplatfiovani a
vykone. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o situaciu, ktora potvrdzuje nemoznost civilného sudu vydat
rozhodnutie, ktorym obmedzi organ verejnej spravy pri vykone verejnej moci.

9. Vo vztahu k namietanej diskriminacii sud kon$tatuje, Ze preskimanie porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania nie je vecou, ktoru je mozné vykonat len na zéklade jediného podania navrhovatela
v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko ide o vec, ktoru je potrebné riadne
posudit v rdmci konania vo veci samej, kde okrem tvrdeni navrhovatela, je odporcovi poskytnuta
moznost, ku kazdej navrhovatelom ozndmenej skuto€nosti, z ktorej mozno dévodne usudzovat, Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo, preukazat, ze zadsadu rovnakého zaobchadzania
neporusil (§ 11 ods. 1 a 2 zdkona & 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani). Z uvedeného
vyplyva, Ze v konaniach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania nepostaduje zo
strany navrhovatela ozndmenie skuto€nosti (v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCenie skutognosti), Zze doSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, ale musi byt
ponechany priestor Zalovanému, aby preukazal, Ze zdsadu rovnakého zaobchadzania neporusil, a az
na zaklade takto vykonaného procesu méze sud déjst k zaveru, €i k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania do$lo, alebo nie. Zalobou podanou podla § 9 ods. 2 zadkona &. 365/2004 Z.z.
0 rovhakom zaobchadzani sa méze Zalobca domahat aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti, mézZe sa tiezZ domahat’ neplatnosti pravneho ukonu (nie
rozhodnutia), ktorého ucinnost bola podfa osobitného predpisu pozastavena. V tomto pripade, podla
nazoru sudu, preto nie je mozné upravit pomery medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia
s navrhovanym obsahom, pretoZe sud by jeho nariadenim branil vo vykone pravomoci organu verejnej
moci, tak ako to uviedol

v odseku 8.

10. Vo vztahu k druhému vyroku navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 pism.
a) CSP, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost poskytnut’ mu &ast’ pracovnej odmeny za kazdy den
trvania vykonu predmetného personalneho rozkazu spolu s urokom z ome$kania sud uvadza, Zze tomuto
nemozno vyhoviet a to hned z viacerych dévodov. Jednak by rovnako ako v pripade prvého vyroku doslo
k obmedzeniu organu vo vykone verejnej moci, zarover ide o neodkladné opatrenie, ktoré je mozné
nariadit' v ramci konania, ktorého predmetom je preskimanie trvania pracovného pomeru, ¢o v tomto
pripade nie je splnené, kedZe trvanie sluzobného pomeru sporné nie je.

11. Zaverom sud vo vSeobecnosti poukazuje na skuto€nost, Ze predpokladmi nariadenia neodkladného
opatrenia su:

- bezodkladna potreba upravit pomery alebo

- obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel voli odporcovi nevedie Ziadne konanie vo veci samej, v tomto
pripade iSlo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej potreby upravit
pomery. Navrhovatel bezodkladnost potreby upravit pomery odvodzoval predovsetkym od neplatnosti
predmetného personalneho rozkazu v zmysle § 7 ods. 8 zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane
oznamovatelov a nepriaznivej financnej situacie jeho a rodiny v ddsledku zniZenia jeho platu. Ako
bolo uvedené vysSie sud ma za to, Ze z ustanovenia § 7 ods. 8 zakona €. 54/2019 Z.z. o ochrane
oznamovatefov nevyplyva neplatnost predmetného personalneho rozkazu ako uvadza navrhovatel



a v nadvéaznosti na to, je potrebné zvazit bezodkladnost vo vztahu k uplatfiovanému néroku na
zaplatenie Casti pracovnej odmeny spolu s Urokom z omesSkania. K tomuto sud uvadza, Ze ak by vo
vztahu k uvedenému neexistovala moznost obmedzenia organu vo vykone verejnej moci, je potrebné
vziat do uvahy, Ze navrhovatel neosvedcil v konani bezodkladnost' potreby uloZenia takejto povinnosti
odporcovi, pretoze neosvedcil, Ze znizenim jeho platu naozaj dochadza k takému vyraznému zhorSeniu
jeho finan¢nej situacie, ktoré by si vyZzadovalo zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia, kedze
sudu nie su zname jeho majetkové pomery a ani pomery jeho rodiny, na ktori v tomto kontexte
rovnako poukazuje. NavySe nie je zanedbatelné, Ze uplatneny urok z omeSkania v Ziadnom ohlade
nereprezentuje bezodkladnu potrebu jeho zaplatenia odporcom, kedZe sa jedna o narok uplatneny nad
ramec navrhovatefovi prislichajucej pracovnej odmeny.

12. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefovmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud nemohol vyhoviet vzhfadom na vSeobecné obmedzenie civilného sudu nezasahovat do pravomoci
organov verejnej spravy, ale aj skuto¢nost, Ze nepreukazal dévodnost navrhovaného neodkladného
opatrenia a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, odporca mal v konani Uspech a preto
je navrhovatel povinny nahradit odporcovi trovy konania v celom rozsahu. Sud v8ak vzhfadom ku
skuto&nosti, Ze odporcovi ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky
sud Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



