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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin lipeze
podla § 188 odsek 1, 2, pismeno d/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného podaného proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 14.09.2023, sp. zn. 3T/87/2023-476, v Nitre na verejnom
zasadnuti konanom dria 27. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX. XX.XXXX,
zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku Okresny sud Komarno uznal obZalovaného A. B. vinnym v bode 2 rozsudku
(nie ako je nespravne pisané obzaloby) zo zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1, 2 pismeno d/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, v bode 3 pre preciny
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku v spolupachatelstve podfa § 20 k § 219
odsek 1 resp. odsek 2 Trestného zakona a napokon v bode 4 pre zloCin kradeze v spolupachatelstve
podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno d/, g/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku v spolupachatelstve podfa § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade danom rozsudku uvedenom.

Pre tieto trestné &iny bol obzalovanému B. podla § 188 odsek 2 Trestného zékona, postupom § 38
odsek 2, 3 Trestného zakona, pri zisteni dvoch polahcujucich okolnosti v zmysle § 36 pismeno I/, n/
Trestného zakona a pritaZzujicej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek
2 a s pouzitim § 39 odsek 1, 3 pismeno d/ Trestného zakona, uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4
rokoch a 8 mesiacov.

Na vykon tohto trestu bol obZalovany B. zaradeny podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému A. B. a odsudenému mladistvému C. D. bola
ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu poSkodenému E. F. v sume XXX, XX eur, G.
D. XX,XXeur a vo zvy3ku uplatneného naroku bola poskodena G. D. podla § 288 odsek 2 Trestného
poriadku odkdzana na civilny proces.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dfia 14.09.2023 podal vyhlasenie o vine, ktoré po akceptacii
prokuratorkou bolo sudom prijaté. Odvolanie obzalovany B. podal proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni
bez toho, Ze by ho konkretizoval. Nasledne prostrednictvom svojho obhajcu E. H. G. zdévodnil odvolanie
podané do vyroku o treste, pretoZze uloZeny trest odfiatia slobody aj po jeho mimoriadnom zniZeni sa
mu javil privysoky. UloZenie trestu v rozsahu 2 aZ 3 roky by bolo podfa obZalovaného adekvétne, preto
navrhol napadnuty vyrok Okresného sudu Komarno zrusit’ a uloZit mu trest podla navrhu.

Na verejnom zasadnuti zotrval obZalovany i so svojim obhajcom na podanom navrhu.



Prokuratorka po zhodnoteni napadnutého vyroku rozsudku, ktory povazZovala za spravny a zakonny,
navrhla podané odvolanie zamietnut pre jeho nedévodnost. Zohladnenie vSetkych zadkonnych kritérii
ucinil sud I. stupfia pri ukladanom treste a preto tento nemozno povazovat za prisny.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud vykonal dokazovanie &itanim ddkazov tykajucich sa referencii
o osobe obZalovaného a to aj z pohfadu jeho doterajSieho vykonu vazby a zistil, Ze obzalovany nemal
Ziadne negativne prejavy vo vykone vazby a k zmene jeho hodnotenia oproti tomu, ako to u€inil sud
I. stupfa nedoslo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal zakonnost
a odévodnenost napadnutého rozsudku opravnenou osobou — obZalovanym, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Zaroveri skumal, &i vec neobsahuje odvolanim nevytykané chyby,
na ktoré by musel prihliadnut, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Z tohto pohladu sa predmetom zaujmu skumania odvolacim sudom stal proces tykajuci sa vyhlasenia
obzalovaného A. B. o vine, ktory bol suladny s ustanovenim § 333 odsek 3 Trestného poriadku, resp.
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku, teda Ze obZalovany bol za pritomnosti svojho obhajcu komplexne
pouceny o moznosti vyjadrenia sa k obZalobe ku vSetkym skutkovym okolnostiam, pravnej kvalifikacii
i hroziacemu trestu a napokon o neodvolatelnosti takéhoto vyhldsenia a preto mohlo byt takéto
vyhlasenie po suhlase prokuratora, prijaté sudom.

K vyroku o treste je nutné poznamenat', v sulade s odévodnenim napadnutého rozsudku, Ze obZalovany
A. B. bol uznany vinnym pre dva zlo€iny a tri preciny, z ktorych zlo€in lupeZe mé v zakladnej sadzbe
sankciu v rozsahu X F. XX I.. Tieto trestné &iny pachal obZalovany od E. do H. XXXX. Doposial sudne
trestny nebol a vykazované ma J. priestupky na useku dopravy.

Beruc do uvahy vSetky kritéria uvedené v zasadach pre ukladanie trestu v § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona a na podklade ustanoveni trestného zakona ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku,
bolo mozné pouzit v zmysle § 39 odsek 1, 3 pismeno d/ Trestného zakona a mimoriadne zniZit hrnny
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, nakolko trest bez takéhoto zniZenia
by bol u tohto obzalovaného velmi prisnym a nespravodlivym nielen z pohladu intenzity protipravnosti
nim spachanych deliktov uvedenych vyssie, ale aj z pohladu prevychovy obZalovaného a jeho navratu
do riadneho Zivota.

K zniZeniu takto upraveného trestu odnatia slobody ako navrhoval obZalovany v3ak déjst nemohlo,
pretoZe tento musi v sebe niest i znak spolo€enského odsudenia pachatefla za takto aj zavazné delikty
spachané v priebehu niekofkych H..

Opéatovne s poukazom na dévody napadnutého rozsudku tykajucich sa vyroku o treste odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by ho viedlo k zmene alebo zruSenim napadnutého vyroku.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Nitre 27. novembra 2023



