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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Simony Stanglovicovej a
prisediacich sudcov Ing. Silvie Sérikovej a Ing. Eduarda Skupina, v trestnej veci obzalovaného F. J.
a spol., pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Galante dina 27.11.2023 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovany F. J., Z.. XX XX.XXXX V. S., K. B. U., X. B. Q. XXX/XX, U.,
sa uznavaza vinného, Ze:

v presne nezistenom ¢ase dna 03.06.2019 s S.M. a J.L. (stihanymi v samostatnom konani, o ktorych vine
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté) v byte v Q. na R. P.. L. C.. XXXX/XX sa dohodli, Ze vylakaju
peniaze od F.. V. O., o ktorej vedeli, Ze je starSia a ma 67 rokov, pretoze J.L. ju pozna dlhodobo ako svoju
susedu, pod legendou kontroly zo socialnej poistovne v suvislosti so starostlivostou o jej postihnutého
syna X. O., Z.. XX.XX.XXXX tym, Ze jej slubia pomoc, aby jej syna neodobrali, nakolko mali vedomost,
Ze F.. V. 0.A. ma zostatok na jej uéte &. Q. vo vyske cca 12.000,- eur, nasledne S.M, ktora sa vydavala za
zamestnankynu socialnej poistovne, dfia 03.06.2019 v ¢ase o 11:00 hod. navstivila na adrese trvalého
pobytu F.. V. O., ktorej slUbila pomoc podla predchadzajucej dohody s obzalovanym F. J. a J.L., preto s
nou F.. V.J. O. iSla do poboCky Slovenskej sporitelne a.s. v Q., kde zo svojho Uctu €. Q. vybrala hotovost
vo vySke 5.000,- eur, peniaze nasledne odovzdala S.M., ktora jej sfubila, Ze jej peniaze vrati po vykonani
kontroly, ¢o sa nestalo a nasledne si obzalovany F. J. so S.M. a J.L. peniaze rozdelili, ¢im F.. V.J. O., Z..
XX XX XXXX, K. B. P.. L. C.. XXXX/XX, Q., sposobili $kodu vo vyske 5.000,- eur,

teda:

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a &in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachal:

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:
Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného

zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej F.. V. O.,
Z.. XX XX XXXX, K. B. Q., P.. L. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 4.369,02 eur (StyritisictristoSestdesiatdevat
eur a dva eurocenty).

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta sp. zn. 3 Pv 285/19/2202 zo dna
23.09.2019, podanej na tunajsi sud dnia 01.10.2019, sud na hlavhom pojednavani prejednal trestnu
vec obzalovaného F. J., Z.. XX XX.XXXX (dalej len ,obzalovany*), ktora bola vylu¢ena na samostatné
konanie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 24.11.2023 v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V dbsledku vyhlasenia
obzalovaného sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku po prijati jeho vyhlasenia vykonal
dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni, a to vysluchom
obZalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom a pre€itanim listinnych dékazov.

Z vysluchu obZalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom sud zistil, Ze obZalovany je slobodny,
ma jedno jedendastrotné dieta, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti spolu so svojou matkou, podiela
sa na starostlivosti o dieta, je nezamestnany, chodi na brigady, skutok velmi lutuje.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/1/2017 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dna 13.11.2019, sp. zn. 9T/1/2017, pravoplatny vo vyroku o vine a treste vo
vztahu k obzalovanému dfia 29.11.2019 bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podfa §
212 odsek 1 pismen d), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zdkona, ktory skutok bol spachany dfia 28.12.2015, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.
Vo veci bol suidom vydany aj trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny dfa 17.03.2017.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sidu Galanta sp. zn. 1T/126/1998 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dna 27.01.1999, sp. zn. 1T/126/1998, pravoplatny dra 27.01.1999 bol
obzalovany uznany za vinného z trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny za su¢asného uloZenia protitoxikomanického lie€enia.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 5T/43/2001 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava . zo dfia 27.05.2002, sp. zn. 5T/43/2001 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 30.07.2002, sp. zn. 4To/153/2002 bol obzalovany uznany za vinného z
pokracujuceho trestného Cinu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Trestného
zakona ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, so zaradenim do druhej ndpravnovychovnej skupiny, trest
zdkazu pobytu na uzemi mesta Bratislava na tri roky a povinnost’ nahradit poSkodenému sp6sobenu
Skodu.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial Sest' krat sudne trestany, pricom sa na
neho v dvoch pripadoch hladi, akoby odsudeny nebol. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dna 13.11.2019, sp. zn. 9T/1/2017, pravoplatny dfia 29.11.2017.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, ze obzalovany sa dopustil
Styroch priestupkov, z toho v troch pripadoch neuposluchol vyzvu verejného &initela pri vykone jeho
pravomoci a v jednom pripade spachal priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 04.06.2019 (€.I. 181) sud zistil, Zze Q. F. (stthana v samostatnom
konani) vydala finanénu hotovost vo vySke 178,38 eur.



Zo zapisnice o vydani veci zo dha 04.06.2019 (€. 182) sud zistil, Ze obzalovany F. J. po
predchadzajucom pouéeni dobrovolne vydal finanénu hotovost vo vyske 452,60 eur.

Z potvrdenia zo dna 24.06.2019 vyplynulo, Ze posSkodenej V. O. bola vratena finanéna hotovost vo vyske
630,98 eur.

Zo spravy o povesti z Mestského uradu Galanta zo dha 04.09.2019 vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny
a ma evidovany pobyt na adrese mesto Galanta.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Sud obligatérne skiumal pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, teda
Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie uprimne olutoval a jednu pritaZujacu okolnost
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakofko bol uz za trestny €in odsudeny. Zakladna trestné
sadzba podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona predstavuje 3 az 10 rokov. Sud zvysil dolna hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu z dévodu, Ze obZalovany opatovne spachal
zlo€in. Takto upravena trestna sadzba predstavovala rozpatie 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Nakolko v8ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, sud opierajuc sa
o stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 (,ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke uloZzeného trestu.”) pristipil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby a
ulozil tak obZalovanému trest odfiatia vo vymere 5 rokov, priCom takyto trest sud povazuje z hladiska
generalnej ako i osobitnej prevencie za primerany a spravodlivy. Sud pri uréovani vymery trestu zohfadnil
najma postoj obzalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ku ktorej sa priznal a ofutoval ju ako aj
jeho vyhlasenie o vine ucinené na hlavnom pojednavani. Sud v8ak neuloZil obZzalovanému mimoriadne
znizeny trest na samotnej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, pretoZze s poukazom na
osobu obZalovaného, jeho trestnopravnu minulost a charakter trestnej Cinnosti mal za to, Ze trest
kratSieho trvania by nesplnil svoj u€el. UloZenie nizSieho trestu odhatia slobody by podla nazoru sudu
v kontexte vy$Sie uvedenych skutoénosti dosledne nenapinalo uéel ukladaného trestu, teda represiu
vo vztahu k pachateflovi, a tieZ prevenciu vo vztahu ku spolo¢nosti Takto uloZeny trest vo vymere 5
rokov povaZzuje sud za zakonny, primerany a spravodlivy. Na druhej strane, prokuratorom navrhované
uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov povazoval sud za neprimerane
prisne a tak aj za nedévodné, najma s prihliadnutim na sebakriticky postoj obZalovaného k jeho trestne;j
¢innosti a s tym suvisiace vyhlasenie o vine.

Sud obZalovanému ukladal trest ako trest samostatny, pretoZe skutok zo dria 28.12.2015 a skutok zo
dna 03.06.2019 prejednavany v tejto trestnej veci nie su v subehu, a to s poukazom na dorucenie
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/1/2017 dha 17.03.2017. Doru&enie trestného
rozkazu méa povahu vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku, ktorym okamihom dochadza k preruseniu
subehu trestnych ¢€inov.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade skody, ked
si narok na nahradu 8kody v predmetnej trestnej veci riadne a v&as uplatnila poskodena V. vyske 5.000,-
eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodenej bola €ast finan&nych prostriedkov, spolu



vo vySke 630,98 eur, vratena. ObZalovanému sud uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne uhradit
poskodenej neuhradenu &ast Skody v zostavajucej vySke (4.369,02 eur), nakolko vySka Skody je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného a
vo vztahu ku ktorému skutku uginil vyhlasenie, Ze nepopiera jeho spachanie.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



