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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou JUDr Michaelou Pacherovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: S. T. B., E.. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, t.€. Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska, so sidlom Ucitel'ska 42,
Bratislava, dieta matky: D. B., E.. XX XX.XXXX, J. I. M. XX, I., otec v rodnom liste neuvedeny na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, takto

rozhodol:

.Sud nariaduj e maloletej S. T. B., nar. X)V(.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v Lie¢ebno -
vychovnom sanatériu Cakany, so sidlom 930 40 Cakany 7, za u¢elom zabezpecéenia odbornej pomoci
maloletej a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

II. Vychovné opatrenie sa nariaduje najdihSie do 21.02.2024.

[ll. Sud ruSi neodkladné opatrenie Mestského sudu Bratislava Il, €.k. 27P/81/2023-28 zo dia
21.08.2023.
IV. Tymto sa pozastavuje Ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.

27P/84/2022-46- zo dfia 16.11.2022 v Casti urCenia pravnickej osoby zabezpedujucej starostlivost o
maloleté dieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Mestskému sidu Bratislava Il dhia 11.08.2023 Ziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava (dalej len "UPSVaR") nariadit nad maloletou S. T. B. E.. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) zak.€. 36/2005 Z.Z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
predpisov, zabezpeCenie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, pobytom v
zariadeni, ktoré sa bude realizovat v Liedebno-vychovnom sanatériu, Cakany. Centrum pre deti a
rodiny Bratislava - Ucitel'ska, Ucitel'ska 42, Bratislava bude povinné odovzdat maloletu S. T.G. B. E..
XX XX XXXX do starostlivosti Lieéebno-vychovného sanatéria Cakany. Spolu s navrhom vo veci same;j
navrhoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislave nariadit neodkladného opatrenia, ktorym by
sud doCasne zveril maloletu S. T. B., E.. XX XX.XXXX do starostlivosti pravnickej osoby: Lie¢ebno -
vychovného sanatéria Cakany s tym, Ze Ustavna starostlivost nad maloletou S. T. bude nadalej trvat v
Centre pre deti a rodiny Bratislava - Uditel'ska, so sidlom U itelska 42, Bratislava.

2. UPSVaR v navrhu uviedol, Ze stara matka maloletej S. - S. B., sa v minulosti dostavila na UPSVaR
spolu s maloletou a uviedla, Ze matka dietata jej dala maloletu na starost, nakolko nemala kde s dcérou



byvat a aby ju prichylila. Majitefovi ubytovne sa nepadcilo, Ze dieta byva v ubytovni a stari matku na to
upozornil. Matka dietata v noci odiSla pre¢ a dieta nechala starej matke. Stara matka o matke dietata
nemala ziadne informacie niekolko dni. Stara matka nedokazala zabezpec€ovat starostlivost o dieta,
nakolko musela chodit do prace a ¢akal ju vykon trestu odnatia slobody, z ktorého dévodu Ziadala urad
o umiestnenie dietata do zariadenia. Stara matka uviedla, Ze matka dietata ( jej dcéra ) uziva omamné
a psychotropné latky a o svoju dcéru nejavila Ziaden zaujem. Maloleta S. T. bola v ¢ase odobratia
zanedbana, mala problémy s reCou, vSetko, €o chcela si vydobyjala platom, ak sa jej to nepodarilo
reagovala afektom.

3. Maloleta S. T. B., E.. XX XX.XXXX bola umiestnend do Centra pre deti a rodiny Bratislava -
Ucitelska na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6PPOm/2/2021 zo
dna 05.11.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost diiom 05.11.2021. Okresny sud Bratislava Il nasledne
rozsudkom &€.k. 27P/84/2022-46 zo diia 16.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2022,
nariadil nad maloletou S. T. B., E.. XX XX.XXXX uUstavnu starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre
deti a rodiny Bratislava-Uditel'ska, so sidlom Ucitelska 42, Bratislava.

4. Po umiestneni dietata do Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska, maloleta navstivila viackrat
pedopsychiatra, ktory naordinoval medikamentéznu lieCbu. Dietatu bola zistena porucha aktivity a
pozornosti, porucha emotivity v detskom veku, ktora nie je bliz8ie uréena a expresivna porucha reéi.
Psychiater vo svojej sprave odporuca pri hodnoteni a klasifikacii Ziaka zohladfiovat danu poruchu
vo vyuCovaco jazyku a zaroven odporucal, aby maloleta bola umiestnena do Lie€ebno -vychovného
sanatéria Cakany, kde by mala pinit povinni $kolski dochadzku. Liegebno - vychovné sanatérium
Cakany potvrdili moznost prijat dieta.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spravy N&rodného ustavu detskych chordb, Limbova 1, Bratislava,
psychiatricka ambulancia zo dia 26.05.2023, zaznamu z Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska
zo dia 31.05.2023, ako aj z obsahom spisu Okresného sud Bratislava Il, sp. zn. 27P/84/2022 as zistil
nasledovné:

6. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/84/2022 bolo zistené, ze rozsudkom zo dria
16.11.2022 sud nariadil nad maloletou S. T. B., E.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska, so sidlom Ug¢itelska 42, Bratislava. Matku sud zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu svojej dcéry sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 29.12.2022.

7. Z obsahu zaznamu z Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ucitefska zo dfia 31.05.2023 vyplyva
Ziadost o umiestnenie dietata do Liedebno-vychovného sanatéria Cakany na zaklade odporuéania
pedopsychiatra, v ktorom zariadeni by maloleta mala plnit’ aj povinnu Skolski dochadzku.

8. Z obsahu lekarskej spravy Narodného ustavu detskych choréb, Limbova 1, Bratislava, psychiatricka
ambulancia zo dria 26.05.2023, vyplyva, Ze u maloletej S. T. B., E.. XX.XX.XXXX bola diagnostikovana
porucha emotivity v detskom veku bliZSie neuréend, porucha aktivity a pozornosti, expresivna porucha
reci. Maloleta bola nastavena na medikamentéznu lie€bu ( Rispen, Fevarin ). O3etrujuci psychiater A..
L. I. odporucal umiestnenie dietata do Lieéebno-vychovného sanatéria Cakany.

9. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 27P/81/2023-28 zo dna 21.08.2023, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ dfia 21.08.2023 a pravoplatnost diha 23.08.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym umiestnil maloletd S. T. B., E.. XX XX.XXXX docasne, najdihdie na Sest mesiacov do
starostlivosti Lieebno-vychovného sanatéria Cakany.

10. Sud vec pre jednal podfa § 180 CSP v nepritomnosti matky, ktord sa na termin pojednavania
nedostavila svoju neu€ast neospravedinila ani neziadala o odro€enie pojednavania.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani sudu konanom dfia 27.11.2023 uviedla, Ze na podanom navrhu
trva. Dodala, Ze starostlivost o S. zabezpeduije t.&. LieGebno-vychovné sanatérium Cakany na zaklade
neodkladného opatrenia sudu. O dieta sa zaujima stara matka z matkinej strany, matka o dieta zaujem
nejavi. Stara matka si vnucku brava na vikendy do svojej domacnosti, u starej matky bola S. aj cez letné



prazdniny. So starou matkou ma zariadenie uzavretd aj dohodu o pobyte, matka o takuto moznost
zariadenie ani nepoziadala.

12. Splnomocnena zastupkyna Centra pre deti a rodiny Bratislava- Ucitelska uviedla, ze S. sa v
Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany adaptovala. Pred tyzdfiom bola zorganizovana pripadova
konferencia, na ktoru sa nedostavila matka dietata, pritomna vSak bola stara matka. Matka svoju
nepritomnost neospravedinila a Ziadnym spdsobom nevysvetlila. Spolupraca so starou matkou S. B. je
velmi dobréa , vnucku si k sebe brava kazdy vikend od piatku do nedele. Matka svojej dcére telefonuje
do zariadenia, osobne ju v8ak nenavstevuje, nebrava si ju ani do svojej domacnosti. V ramci socialneho
Setrenia v mieste bydliska starej matky bolo zistené, Ze sa prestahovala do vacésieho bytu v ktorom
byva sama so svojou dcéru S.. Maloleta je nadalej v starostlivosti psychiatra A.. |., chodi pravidelne
na kontroly a uziva medikamentdznu liebu. Vzhladom na diagnézu maloletej - poruchu emotivity,
reci, poruchu pozornosti, by nebolo mozné aby proces zaSkolenia a vyuéby dietata prebiehal v bezne;j
zakladnej Skole. Splnomocnena zastupkyna CDR Bratislava - UCitel'ska preto navrhovala, aby maloletej
bolo nariadené vychovné opatrenie, pobyt v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu, kde by maloleta bola
nastavena na proces vyucby, navykla si na Skolské povinnosti tak, aby po absolvovani pobytu mohla
pokracovat v procese vyucby v beZnej zakladnej Skole.

13. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sugastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ,ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine , ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie Ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,
b) inu povinnost.

19. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

20. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine , ak sud rozhodne o uloZzeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

21. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

22. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine , sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Vzhladom na to, Ze u maloletej S. T. sa dlhodobo vyskytovali problémy v spravani, ktory stav
ohrozoval jej zdravy vyvoj, tunajsi sud neodkladnym opatrenim zo dia 21.08.2023, ¢.k. 27P/81/2023-28
dogasne umiestnil malolett do starostlivosti Lieéebno-vychovného sanatéria Cakany.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vo veci samej sud konstatuje,
Ze maloleta by v beZnom Centre pre deti a rodiny nebola schopna zvladat' a riesit vznikajice problémy
spojené s jej nastupom na povinnu Skolsku dochadzku, pre jej diagnézu, ktoru stanovil pedopsychiater
Narodného ustavu detskych chordb A.. L. I.. Je preto v jej najlepSom zaujme, aby bola maloleta S.
doCasne umiestnena v lie€ebno-vychovnom sanatériu, ktoré svojou vychovnou €innostou, zameranou
na rozvoj zruénosti, schopnosti a vedomosti maloletej, s prihliadnutim na jej Specifické poruchy, ma
moznost’ poskytnut' dietatu individualnu a skupinovu psychologicku, psychoterapeuticku a lie€ebno-
pedagogicku starostlivost’ a tak ju pripravit’ na jej za¢lenenie do beZnej zakladnej Skoly.

25. Sud preto navrhu kolizneho opatrovnika vyhovel a rozhodol tak, Ze maloletej nariadil pobyt v
Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany. K néavrhu sa pripojilo aj Centrum pre deti a rodiny Bratislava-
Ucitelska, kde je maloletda umiestnend na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k.
27P/84/2022-46 zo diia 6.11.2022. Kedze pobyt v Lieéebno-vychovnom sanatériu Cakany ako uz bolo
vySSie spomenuté, bol nariadeny neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, €.k. 27P/81/2023-28 zo dna
21.08.2023, ktoré nadobudlo vykonatelnost diiom 21.08.2023, sud nariadil vychovné opatrenie pobytom
maloletej v lie€ebno-vychovnom sanatériu najdihdie do 21.04.2024, nakolko tymto ddtumom uplynie
zakonna Sestmesacna lehota podla § 37 ods. 2, pism. a) Zakona o rodine.



26. Podla § 337 ods. 3 z&k.C. 60/2015 Z,z., v spojeni s § 2 ods. 1 zak.C. 161/2015 Z.z. zrusil
uznesenie Mestského sudu Bratislava ll, €.k, 27P/81/2023-28 zo dfia 21.08.2023, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie. Zaroven sud pozastavil ¢innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
27P/84/2022-46 zo dha 16.11.2023 v Casti zverenia dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Bratislava- Ucitel'ska po dobu trvania vychovného opatrenia.

27. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



