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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

9 16C/10/2023

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
zalobcu A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, E., zastipeného KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, 1CO:
31 595 545, o zaplatenie 3.805,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

8 16C/10/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.805,89 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 3.805,89 Eur od 23. 12. 2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:

6 16C/10/2023

1. Zalobou dorugenou sudu diia 13. 02. 2023 sa zalobca doméahal vydania platobného rozkazu voéi
Zalovanému na sumu 3.805,89 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 3.805,89 Eur od 23. 12. 2022 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobny navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znaéky D.
D., ECV: E.. Dfa 18. 02. 2022 do$lo ku $kodovej udalosti, ktorej jednym z G&astnikov bol Zalobca
na osobnom motorovom vozidle, a to zavinenym konanim vodi¢a na motorovom vozidle ECV: F..
Vy8Sie uvedena poistna udalost’ je u Zalovaného vedena pod Cislom XXXXXXXXXX. KedZe osobné
motorové vozidlo Zalobcu bolo po poistnej udalosti, resp. nasledkom stretu s motorovym vozidlom
Skodcu poSkodené, Zalobca uzavrel so spolo¢nostou VB Autoservis, s.r.o., Dobronivska cesta 8, 960
01 Zvolen, zmluvu o oprave veci. Spolo¢nost VB Autoservis nasledne vystavila Zalobcovi Zakazkovy
list €. E.. Z dévodu opravy poskodeného osobného motorového vozidla spoloénostou VB Autoservis bol
Zalobca nuteny zapozi€at si po dobu vykonu opravy nahradné vozidlo. Vzhladom na spésobenu poistnu
udalost’ Zalobca uzatvoril diia 18. 02. 2022 Zmluvu o najme dopravného prostriedku so spolo¢nostou
Rival Rent s. r. 0., Karpatské namestie 10/A, 831 06 Bratislava, ako prenajimatelom, predmetom ktorej
bolo vozidlo znaéky D. D., ECV: F.. Vy$Sie uvedené vozidlo zn. D. D. bolo Zalobcovi prenajaté na obdobie
od 18.02.2022 do 07.06. 2022, t. j. 110 dni, teda po&as nevyhnutnej doby vykonavania opravy osobného



motorového vozidla v servise spolo€nosti Rival Rent s. r. 0. za cenu 46,- Eur/der prenajmu. Spolo¢nost
Rival Rent s. r. 0. nasledne Zalobcovi za prenajom vozidla vystavila Fakturu ¢. XXXX zo dna 28. 11.
2022 s datumom splatnosti dfia 12. 12. 2022 na sumu 5.060,- Eur. Zalovany listom oznagenym ako
»,0znamenie o poistnom plneni“ zo dfia 07. 12. 2022 oznamil, Ze priznava Zalobcovi poistné plnenie
vo vyske 1.254,11 Eur s tym, Ze dizka prenajmu bola priznana za obdobie nevyhnutnej doby opravy
osobného motorového vozidla a priznal Zalobcovi dobu prenajmu v rozsahu 14 dni. Z dévodu, Ze
Zalobcovi nebola zo strany Zalovaného uhradena plna vySka nim poZzadovaného poistného plnenia, ktora
by zodpovedala celej sume Zalobcom uhradeného najomného za ngjom nahradného vozidla, Zalobca sa
zvySku takto nepriznaného plnenia v rozsahu zalovanej istiny domaha voci Zalovanému sudnou cestou,
kde si spolu s istinou uplatfiuje voc&i Zalovanému aj uroky z omeskania a trovy konania.

3. Zalobca spolu so zalobou sidu doruéil aj tieto listinné dékazy: zékazkovy list, zmluvu o najme
dopravného prostriedku, Faktaru €. XXXX, oznamenie o poistnom plneni, prilohu k oznameniu,
plnomocenstvo, osved&enie o registracii DPH.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v zmysle Zapisu o po$kodeni motorového vozidla
spolo€nostou Slovexperta z 01. 03. 2022, €islo objednavky XXXXXXXXXX, boli pre motorové vozidlo s
ECV: E. stanovené nasledovné diely na vymenu: naraznik P zéklad, podlozka pod edv p, veko p, hadica
I medzichlad, maska chladi€a kpl, svetlomet I kpl, medzichladi¢ vzd. kryt podbehu p I. Ako prace boli
uréené - blatnik p - opravit’ a lakovanie blatnik p. Vzhfadom na uvedeny zaznam i$lo teda v danom
pripade podla Zalovaného len o nutnost vymeny uz vymenovanych poSkodenych dielov a o opravu
jedného poskodeného dielu - Blatnik pravy a nasledné lakovanie. Vzhladom na vymenované polozky
a rozsah prace Zalovany uvadza, Ze je pritom uz aj pre laika evidentné, Ze oprava si zrejme nemohla
vyZiadat 110 dni, a teda narok na refundaciu ndkladov na prenajom nahradného vozidla nad ramec
uz priznanych 14 dni povaZzuje Zalovany za Uplne neopodstatneny. Uvedené skutocnosti, teda rozsah
nevyhnutnej prace, potvrdzuje podfa Zalovaného aj Kalkulacia nakladov na opravu rozpo¢tom zo dia 18.
02. 2022. Poukazom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut
a priznat mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany spolu s vyjadrenim k Zalobe sudu dorudil aj tieto listinné dodkazy: Zapis o po$kodeni
motorového vozidla z 01. 03. 2022, Kalkulaciu nakladov na opravu rozpocétom zo dria 18. 02. 2022
a Vypocet vieobecnej hodnoty cestného vozidla ku driu 18. 02. 2022.

6. V replike Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného uvedené v jeho
podanom vyjadreni k zalobe. Co sa tyka dizky prenajmu nahradného vozidla v rozsahu 110 dni, ako
bolo uvedené v podanej Zalobe, dizka prenajmu nahradného vozidla zavisela podla Zalobcu od dizky
realizacie opravy vozidla Zalobcu. Za tymto u€elom sa Zalobca dopytoval spolo¢nosti VB Autoservis,
s.r.o., ktora realizovala opravu jeho poskodeného motorového vozidla, ohladne dizky opravy vozidla.
Na zaklade poskytnutych informacii Zalobca uvéadza, Ze v désledku vzniku poistnej udalosti motorové
vozidlo Zalobcu nebolo pojazdné, nakolko nespifialo technicky stav na prevadzku po pozemnych
komunikaciach. Co sa tyka zakazkového listu, v ktorom je uvedeny datum planovaného ukon&enia
opravy vozidla, tento je generovany zo strany softvéru autoservisu, priCom samotny program, ktory
autoservis vyuZiva, realne nevie odhadnut, akym spésobom sa realizuje oprava vozidla, a teda aka
oprava vozidla sa bude na motorovom vozidle realizovat. Medzi autoservisom a Zalovanym pred
realizaciou opravy vozidla Zalobcu prebiehala vzajomna e-mailova komunikacia, ktora sa tykala opravy
vozidla Zalobcu a Zalovany az diia 11. 03. 2022 poskytol autoservisu suhlas na realizdciu opravy.
Nasledne autoservis realizujuci opravu vozidla Zalobcu musel objednat nahradné diely na poSkodené
vozidlo Zalobcu. Objednanie nahradnych dielov bolo realizované zo strany servisu dria 18. 03. 2022, a
to telefonicky, priCom nahradné diely boli autoservisu dodavané zo strany spolo&nosti TJ system s.r.o.
postupne v mesiacoch april az maj 2022. Po dodani v8etkych nahradnych dielov autoservis vykonal
opravu vozidla Zalobcu. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze realizacia opravy vozidla Zalobcu,
ktoru zalobca ani nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, trvala nevyhnutne potrebnu dobu a pocas tejto
nevyhnutnej doby opravy mal Zalobca prenajaté nahradné motorové vozidlo.

7. Ako listinny dékaz Zalobca konajucemu sudu predloZil spolu s replikou aj e-mailovu komunikaciu
a dodacie listy.



8. Zalobca este v priebehu konania sudu predloZil aj listinny ddkaz, a to doklad o Uhrade faktury, ktorou
bolo vyuc¢tované ngjomné za najom nahradného vozidla.

SKUTKOVY STAV:

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, ktoré k Zalobe
pripojili Zalobca a Zalovany, pricom z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového
materialu a z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky D. D., ECV: E..

11. Dfia 18. 02. 2022 doslo ku Skodovej udalosti, ktorej jednym z u€astnikov bol Zalobca na jeho osobnom
motorovom vozidle, a to zavinenym konanim vodi¢a na motorovom vozidle ECV: F.. Uvedena poistna
udalost je u Zalovaného vedena pod Cislom XXXXXXXXXX.

12. Skodca ako poisteny mal so Zalovanym ako poistovatelom uzavreti Zmluvu o povinnom zmluvnom

poisteni zodpovednosti zo Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX.

13. Zalobca uzavrel so spolognostou VB Autoservis, s.r.o. zmluvu o oprave veci. Spolo&nost VB
Autoservis, s.r.o. nasledne vystavila Zalobcovi Zakazkovy list €. E., z ktorého vyplyva, Ze osobné
motorové vozidlo Zalobcu bolo odovzdané do servisu dfia 08. 03. 2022.

14. Zalobca uzatvoril ditia 18. 02. 2022 Zmluvu o najme dopravného prostriedku so spolognostou Rival
Rent s. r. 0. ako prenajimatelom, predmetom ktorej bolo vozidlo znagky D. D., ECV: F.. Uvedené vozidlo
zn. D. D. bolo Zalobcovi prenajaté na obdobie od 18. 02. 2022 do 07. 06. 2022, t. j. 110 dni za cenu
46,- Eur/den prenajmu.

15. Spoloénost Rival Rent s. r. 0. Zalobcovi za prengjom vozidla vystavila Fakturu €. XXXX zo dfia 28.
11. 2022 s datumom splatnosti dia 12. 12. 2022 na sumu 5.060,- Eur, ktora Zalobca uhradil dfa 09.
12. 2022.

16. Zalovany listom ozna&enym ako ,Oznamenie o poistnom plneni* zo dfia 07. 12. 2022 oznamil, ze
priznava Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.254,11 Eur s tym, Ze dizka prendjmu bola priznana za
obdobie nevyhnutnej doby opravy osobného motorového vozidla a priznal Zalobcovi dobu prengjmu v
rozsahu 14 dni.

17. Z prilohy k oznameniu o poistnom plneni vyplyva, Ze z celkovych nakladov na pouzitie nahradného
vozidla vo vyske 5.060,- Eur bola odpoc¢itana suma 3.772,- Eur za nepriznanie 96 dni najmu a suma
33,89 Eur ako prevadzkové naklady po¢as doby prenajmu vozidla, po odpoditani ktorych Zalovany
Zalobcovi poskytol poistné plnenie vo vySke 1.254,11 Eur.

PRAVNY STAV:

18. Podla ust. § 788 ods. 1 z&k. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obliansky zakonnik®)
.Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.*

19. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).”

20. Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.



21. Podfa ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoPZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

22. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.*

23. Podla ust. § 823 Obcianskeho zakonnika ,nahradu plati poistitel poskodenému; poskodeny vak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.”

24. Podla ust. § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika ,sa uhradza skutocna Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk).“ ,Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.”

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

PRAVNE POSUDENIE:

27. V tomto konani sud posudzoval narok zalobcu uplatneny voéi Zalovanému na zaplatenie zvySnej
Casti nepriznaného poistného plnenia, ktorého naroku sa zalobca domahal z titulu naroku na nahradu
Skody, ktora Zalobcovi vznikla poistnou udalostou zo dia 18. 02. 2022 pri dopravnej nehode.

28. Sud v konani na zaklade skutkového stavu zisteného z predlozenych listinnych dékazov mal za
preukazané, Ze nesporne doslo k poistnej udalosti, v désledku ktorej bolo poskodené motorové vozidlo
Zalobcu, ktory v désledku toho, Ze poskodené motorové vozidlo nemohol pouzivat od okamihu vzniku
poistnej udalosti, nakolko po dopravnej nehode bolo motorové vozidlo Zalobcu nepojazdné, t. j. v obdobi
od 18. 02. 2022 do 07. 06. 2022, si na uvedenu dobu prenajal nahradné motorové vozidlo, za €o zaplatil
najomné vo vySke 5.060,- Eur, €o v konani ani sporné medzi stranami konania nebolo.

29.V konani vSak zostala spornou otazka, €i zo strany Zalovaného bolo spravnym a zakonnym postupom
kratené poskytnutie pozadovaného poistného pinenia v rozsahu pinej vysky uhradeného ngjomného
za najom nahradného vozidla Zalobcom, alebo €i je mozné priznat’ u€inna pravnu ochranu procesnej
obrane Zalovaného, ktory ako neucelne vynaloZzené naklady na najom nahradného vozidla povazoval
najomné presahujuce najom ndhradného vozidla nad 14 dni, t. j. ndjomné vo vySke 3.772,- Eur za 96 dni
najmu, a rovnako tak, &i je mozné priznat spravnost a zakonnost' postupu zalovaného, ktory spocival
v krateni poistného plnenia aj o odpocitané prevadzkové naklady po€as doby prenajmu vozidla vo vySke
33,89 Eur.

30. K spornému krateniu poistného plnenia sud uvadza, Zze predmetom konania je skutocna Skoda podla
§ 442 ods. 1 OZ v spojeni so zakonom €. 381/2001 Z. z., t. j. naklady spojené s odstrariovanim désledkov
poskodenia. Medzi takéto naklady patria aj naklady na prenajom nahradného vozidla. Sud povazoval
vznik Skody spocivajuci v nakladoch na zapoZi€anie vozidla za nesporny a preukazany.

31. Co sa tyka vysky $kody, sid mal za to, Ze uvedena $koda vznikla za prenajom prenajatého
motorového vozidla, kde v zmysle ngjomnej zmluvy bola dohodnuté vyska, sadzba prenajmu 46,- Eur
za 1 defi. Zalovany $kodu takto aj plnil, avSak iba &iastoéne vo vyske 1.254,11 Eur, ked mal za to, Ze
nevyhnutna doba prenajmu bola iba 14 dni, a nie 110 dni. Zalovany véak dobu 14 dni blizsie neodévodnil.

32. V ramci pisomnych vyjadreni sice Zalovany uviedol, Ze: ,v zmysle zapisu o poSkodeni motorového
vozidla spolo¢nostou Slovexperta, z 01.03.2022, €islo objednavky XXXXXXXXXX, boli pre motorové



vozidlo s ECV: E. stanovené nasledovné diely na vymenu: naraznik P zaklad, podlozka pod e&v p, veko
p, hadica I medzichlad, maska chladi¢a kpl, svetlomet I kpl, medzichladi¢ vzd. kryt podbehu p . Ako
prace boli ur€ené - blatnik p - opravit’ a lakovanie blatnik p. Vzhladom na uvedeny zaznam iSlo teda
v danom pripade podla Zalovaného len o nutnost vymeny uz vymenovanych poskodenych dielov a
o opravu jedného poskodeného dielu - Blatnik pravy a nasledné lakovania®, avSak tento svoj vypocet
v podanom vyjadreni k Zalobe blizSie neoddvodnil dalSimi tvrdeniami a ani k nemu nepredloZil nijaké
doklady, z ktorych pri vypocte vychadzal a ktoré by jeho zavery podporovali, a ktoré by sud v ramci
hodnotenia dékazov mohol posudit’ za relevantné.

33. Povinnost tvrdenia a ani ddkazné bremeno skutkového tvrdenia o neprimeranosti doby prenajmu na
viac ako 14 dni tak v ramci svojej procesnej obrany zalovany podla nazoru sudu neuniesol.

34. Zalovany v konani nerozporoval, Ze poskodeny v priamej priginnej suvislosti s poistnou udalostou
realne uzival ndhradné (prenajaté) motorové vozidlo v rozsahu 110 dni, t. j. od 18. 02. 2022 do 07.
06. 2022 (t. j. od dopravnej nehody spésobujucej nepojazdnost motorového vozidla Zalobcu az do
jeho opravy). Sud potom povazoval za preukazané, Ze na strane poskodeného sa jednalo o u¢elne a
nutne vynalozené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla. PoSkodeny si nahradné vozidlo
pozi¢al iba na obdobie, odkedy jeho motorové vozidlo od dopravnej nehody riadne uzivat nesporne
nemohol, az do &asu jeho opravy v servise. Poskodeny dizku opravy svojho vozidla nemal dévod
ovplyvnit. Nahradné vozidlo bolo poSkodenym Zalobcovi vratené bezodkladne po skon&eni opravy, a
preto sud povazoval u€elnost’ a dévodnost' jeho zapoZzi¢ania poskodenym za jednoznaénu. Ani pokial
ide o samotnu moznost kratenia poistného plnenia, Zalovany v konani ani netvrdil a ani nepreukazal,
na zaklade ¢oho, akého pravneho titulu, z akého konkrétneho dévodu a za akych podmienok by mal
byt opravneny kratit' poistné plnenie Zalobcovi. Netvrdil ani nepreukazal, z akej zmluvy (&i ustanovenia
pravneho predpisu) mu moznost kratenia poistného plnenia vyplyva. Sud preto nemohol povazovat
kratenie poistného plnenia ani z tohto hladiska za dovodné. Sud preto kratenie poistného plnenia o sumu
3.772,- Eur povazoval za nedévodné a nepreukazané.

35. DalSou éastou kratenia poistného plnenia bolo kratenie o odpo&et prevadzkovych nakladov poéas
doby najmu, a to o sumu 33,89 Eur. V Oznameni o poisthom plneni zo dia 07. 12. 2022 Zalovany
toto kratenie poistného plnenia nijako neodévodnil. Rovnako ani v ramci sudneho konania k tejto
Casti kratenia poistného plnenia netvrdil, ani nepreukazal, na zaklade ¢oho, akého pravneho titulu, z
akého konkrétneho dévodu a za akych podmienok by bol opravneny kratit' poistné plnenie o zmenu
technickej hodnoty vozidla a o pevné prevadzkové naklady vozidla. Nepredlozil sidu Ziadny dbkaz
(napriklad zmluvu so zalobcom), ktory by odévodrioval jeho postup pri krateni poistného plnenia o tieto
polozky kratenia. Sud preto ani tuto €ast' kratenia poistného plnenia o 33,89 Eur nemohol povazovat
za dévodnu. Na uvedenom nepreukazani opravnenosti predmetného kratenia ni¢ nemeni ani listinny
dbkaz predloZeny v konani Zalovanym, a to vypocet vdeobecnej hodnoty cestného vozidla, ktory viak
pre zalobcu nie je Ziadnym spdsobom zavazny, nakolko Zalobca si voci Zalovanému v tomto konani ani
len neuplatriuje naroky zo zmluvného zavazku, ktory by vébec mohol byt danému vypoctu podriadeny.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto aj v tejto €asti sud kratenie poistného plnenia povazoval
za neddvodné a nepreukazané.

36. Sud potom, po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo, dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne. Poistné plnenie bolo Zalovanym kratené neddévodne. Sud preto Zalobcovi ako subjektu aktivne
vecne legitimovanému priznal pravo na zaplatenie krateného poistného pinenia v sume 3.805,89 Eur,
vychadzajuc z toho, Ze nahrada Skody ma plinit' reparanu funkciu a ma zaistit’ plnd kompenzéaciu
spbsobenej ujmy.

37. Vo vztahu k zaverom, ku ktorym sud dospel, poukazuje sud napriklad aj na rozhodnutie Ustavného
sudu CR, sp. zn. I. US 3831/17, v zmysle ktorého: ,Podle nahledu Ustavniho soudu je tfeba se v
souvislosti s poskytovanim nahradniho vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl a ucel. Lze mit
v zasadé za to, Ze podstatou nahradniho vozidla je umoznit pojisténci zachovani urcitého Zivotniho
standardu v situaci, kdy dojde, at jiz k ¢aste€nému nebo totalnimu poskozeni vozidla. Poskytnutim
nahradniho vozidla nebude poSkozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno vést, co do kvality,
obdobny Zivot, jako pfed dopravni nehodou.* Aj Najvyssi sud CR vo svojom rozhodnuti zo dfia 30. 03.
2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007, konstatoval, Ze: ,Skodu spogivajicu v tom, Zze poskodeny vynaloZil



vySSie naklady na vypoZianie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na
prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit v désledku poskodenia, je potrebné povazovat za
skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov.”

38. K uplatnenému prisluSenstvu, ktorého zaplatenia sa zalobca vo€i zalovanému domahal v tomto
konani, sud uvadza, Ze toto bolo rovnako ako Zalovana istina vyc&islené a zalobcom uplatnené v spravne;j
a zakonnej vyske, reflektujuc zakonnu upravu vysky urokov z omeskania v zmysle pravneho predpisu
citovaného v bode 28. tohto odévodnenia. K samotnému uplatneniu urokov z omesSkania po¢nuc drfiom
23. 12. 2022 sud poznamenava, Ze dia 07. 12. 2022 doslo k ukonCeniu Setrenia poistnej udalosti
s negativnym stanoviskom o neposkytnuti poistného plnenia Zalovanej. Nasledne 15 dni je lehota
z&konna, v ktorej uklada citované ustanovenie v bode 22. tohto odévodnenia Zalovanej strane povinnost
na poskytnutie poistného pinenia v pripade ukoncenia Setrenia poistnej udalosti. Nakolko vSak Zalovany
zostal ne€innym a lehota na poskytnutie poistného plnenia marne uplynula, nasledujicim driom, t. j. odo
dfia 23. 12. 2022 sa Zalovany dostal do ome$kania so zaplatenim dlZnej sumy a od tohto dna Zalobcovi
vznikol narok domahat’ sa vo€i Zalovanému sudnou cestou aj Uroku z omeskania ako prisluSenstva
Zalovanej penaznej pohladavky.

39. Poukazom na vySsie uvedené skutonosti sud posudil Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie vodi
Zalovanému za dovodny a opravneny v celom rozsahu. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v I.
vyroku tohto rozhodnutia.

TROVY KONANIA:

40. Podfa § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.\ danom pripade bol predmetom konania narok Zalobcu na nahradu Skody vo¢i Zalovanému. Sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 100 % a Uspech Zalovaného
predstavuje 0 %. Vzhladom na pomer Uspechu v konani uspesnejSieho Zalobcu patri zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

43. Z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok o naroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad Uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30. 05. 2017, sp. zn.
6Cdo/196/2016 zo dria 22. 06. 2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04. 04. 2017). O samotnej vySke
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 16C/10/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



