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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 42 185 190, proti
povinnému: A. B., nar. XX XX.XXXX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Monika Marjanovic,
advokatka, Urbankova &. 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35 561 734, o vymozenie 697,73 eur a trov
exekucie, vedenej u sudneho exekutora: C. D. E., F. G. XX, XXX XX A. (ako pravny nastupca sudneho
exekutora: JUDr. Lydia Bujriakova, Prazska 4, 040 01 KosSice), pod sp. zn. 249EX 453/2020, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 31Ek/1356/2020 dna 18.05.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy38Si sudny uradnik vydal dfia 18.05.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného na prerusenie
exekuéného konania zamietol (vyrok l.), exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného
poriadku (vyrok Il.), trovy exekucie opravnenému nepriznal (vyrok lll.), opravnenému ulozil povinnost
nahradit trovy povinnému vo vySke 72,68 Eur (vyrok IV.) a suidnemu exekutorovi vo vySke 36 EUR
(vyrok V.). V odbvodneni, za pouZitia § 45 ods. 2 pism. d/, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3
zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene
a doplneni dal8ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), § 1 ods. 1,
§ 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukond&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZOUNEK®), § 52 ods. 1 -4, § 54 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika a § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z0SRK"), ako i poukazom na judikaturu najvy3Sich sudnych
intancii, najma rozhodnuti Ustavného sudu SR, sp. zn. |I. US 410/2012 z 22.08.2012, Najvy$sieho stdu
SR, sp. zn. 6Cdo 105/2011 z 10.10.2012, 3Cdo 146/2011, 3Cdo 122/2011, Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-40/08) uviedol, Ze po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel
k zaveru, Ze je dévodny, nakolko su dané skutoCnosti, ktoré brania vo vymahatelnosti exekuéného
titulu. Na podklade exekuéného titulu — rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym siudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 00548/13 z 22.07.2013, ktory vydal rozhodca
JUDr. Miroslav Rac, uz bola vedena tzv. stara exekucia (JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX
5425/14, ktorého vykonanim exekucie poveril Okresny sud Michalovce v konani sp. zn. 11Er/259/2014).
Po jej zastaveni zo zékona (ZoUNEK) podal opravneny tzv. opatovny navrh, na zdklade ktorého sa
zacalo toto exekuéné konanie a po doruceni poverenia sudnemu exekutorovi, JUDr. Lydii Bujiakovej
aj exeku&né konanie.

2/ Povinny tvrdil, Ze medzi nim a opravnenym vznikol spotrebitelsky vztah, a to na zaklade formularovej
zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nespravne oznacéenie diZnika (v tomto konani
povinného), & nespravne uvedenie Uc¢elu poskytnutia finanénych prostriedkov. Z predloZenych listinnych



dbkazov mal vys&i sudny uradnik za preukazané, Ze dfia 01.06.2012 doslo k uzavretiu Zmluvy o Uvere
€. 900302611 medzi veritelom - opravnenym a dlZznikom - povinnym oznacenym jednak obchodnym
menom, adresou a ICO-m, ale aj menom a priezviskom, rodnym &islom, &islom obg&ianskeho preukazu
a adresou pobytu. Formularové vyhotovenie zmluvy podpisal povinny, vratane osobitnej ¢asti o uvedeni
uCelu poskytnutia Specifikovanych finanénych prostriedkov na vykon podnikania, ako fyzicka osoba. V
pripade pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu, ak v nej bol povinny oznaceny jednak ako fyzické
osoba podnikatel' s vyhlasenim o poskytnuti finanénych prostriedkov na vykon podnikania, a jednak
ako fyzicka osoba nepodnikatel, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel. Nakolko opravneny nespochybnitefne nepreukazal, Ze povinny pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej ¢innosti, vy$Si sudny uradnik v sulade s vykladom podla § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluvny vztah medzi oprdvnenym a povinnym,
zalozeny predmetnou zmluvou, je vztahom spotrebitefskym a zmluva je spotrebitel'ska podfa § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto aplikoval aj na pravne vztahy vyplyvajuce z predmetnej zmluvy
ustanovenia spotrebitelského prava.

3/ Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy vy$Si sudny uradnik zistil, Ze sa jedna o samostatny, listinny,
vopred predtlaeny dokument, uzavrety medzi opravnenym a povinnym dna 01.06.2012, teda v ten
isty defi ako zmluva o uvere. V predloZzenom zneni koncipovanu rozhodcovsku zmluvu, vySsi sudny
uradnik pravne posudil ako neprijatefni a s poukazom na § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika za
absolutne neplatnu, nakolko nebola individualne dojednana a spésobuje znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Skuto¢nost, Ze bola rozhodcovska
zmluva upravena na samostatnom listinnom dokumente eSte nepreukazuje jej individualne dojednanie,
kedZe ma formularovy charakter, ktory spotrebitel - povinny nemohol nijako ovplyvnit. Jediné udaje,
ktoré boli dopiiané do formularovej rozhodcovskej zmluvy boli identifikaéné udaje povinného, &islo
zmluvy, na ktoru sa rozhodcovska dolozka viaze, datum uzavretia a podpisy. Dojednanie zmluvnych
stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy,
ak by opravneny predlozil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby
z neho bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinny mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani. Povinnému bola predloZzena vopred predpisana rozhodcovska zmluva
s vopred uréenym spdsobom pripadného rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami, pri¢om volba
zavisela od rozhodnutia Zalobcu, ktorym je spravidla dodavatel - opravneny a predmetna rozhodcovska
doloZka znemoziiuje spotrebitefovi - povinnému dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym siudom,
ak dodavatel - opravneny poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Povinny sa tak musel podrobit
rozhodcovskému konaniu iniciovaného opravnenym pred vopred uréenym jedinym rozhodcovskym
sudom, &im doslo k poruseniu Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava kazdého na
spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Vy3$8i sudny uradnik konStatoval, Ze
moznost volby spotrebitela (povinného) bola len iluzérna. KedZe povinny nemal moznost zapracovat
do rozhodcovskej zmluvy nim navrhnutého rozhodcu alebo rozhodcovsky sud, a teda rozhodovat
0 jej obsahu, pricom nejde o zmluvnu podmienku, ktora by sa priamo tykala predmetu uzatvaranej
zmluvy, mal tak jedine moznost rozhodcovsku doloZku ako celok prijat alebo odmietnut, €0 nemozno
povazovat za individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Vyber rozhodcovského sidu mal tak
realne iba dodavatel - opravneny, ¢im je dana vyhoda na strane opravneného, ¢o vzhfadom na vyssie
uvedené, spdsobuje neprijatelnost a absolutnu neplatnost tohto pravneho tkonu. Rozhodcovska zmluva
sice obsahovala vyhlasenie diZnika, Ze uzatvorenim tejto zmluvy suhlasi a vyhlasuje, Ze bol pred jej
uzavretim osobitne pouceny o désledkoch jej uzavretia, a rovnako rozhodcovska zmluva, s poukazom
na vysSie uvedené, obsahuje aj poucenie 0 moznosti odstupenia od nej a nasledného postupu (&l. Il bod
3), no jedna sa o predtlatené formularové znenie napisané malym pismom, ktoré diznik zrejme nemohol
odmietnut, kedZe rozhodcovska zmluva a zmluva boli uzatvorené v jeden a ten isty den, ¢o vyvodzuje
pochybnost o zvySenej bdelosti dlZznika - povinného pri jej uzatvarani a jeho uvedomeni si dosledkov jej
uzavretia. Dodal, Ze od zmluvy mozno odstupit'len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy
sa odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku (,ex tunc®) neplatnd, nie su splnené zakonné podmienky na
dodatocné zruSenie zmluvy. Rozhodcovska zmluva sa navy3e nestava individualne dohodnutou len tym,
Ze spotrebitel ma v Uzkej €asovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone¢nom dbsledku odopretd moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda voci nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Su¢asne poukéazal
i na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 55/2011 z 24.02.2011.



4/ KedZe vySsi sudny uradnik dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej prebehlo
rozhodcovské konanie, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nemohol rozhodcovsky sud platne
odvodit’ svoju pravomoc vo veci konat’ a vydat exekulny titul. Exekuény sud neméze akceptovat ako
exekucény titul rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu. Exekuény titul, vydany organom, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i
sudna prax za rozhodnutie zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujluce a
nikoho nezavazujuce. Na nulitny akt sa hladi tak, akoby neexistoval. Takto exekuénému sudu predlozeny
exekuény titul je potom v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a nie je spésobilym exekuénym
titulom, na podklade ktorého ma byt vymoZzZena uplatnend pohladavka.

5/ Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal aj rozpor vySky urokov z omeskania
s dobrymi mravmi a nezakonnost zmenky, ktora bola podkladom vydania exeku€ného titulu. Tieto
namietky povazoval vy$si sudny uradnik za neopodstatnené. Hoci bola povinnému exekuénym titulom
uloZzend povinnost' uhradit opravnenému okrem istiny aj zmenkovy urok, zékonny urokom a trovy
rozhodcovského konania, opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil len narok na istinu
priznanu exekuénym titulom. Okrem toho poukazal, Ze exeku¢ny sud nie je opravneny skumat’ vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory ho vydal a nemdZze napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia
inych organov. Povinny mohol tieto skutoCnosti (vySku urokov a nezakonnost zmenky) namietat
v zdkladnom konani, preskimanim exekucéného titulu podla pou&enia v iom uvedeného alebo podanim
Zaloby o zruSenie exekuéného titulu, kedze exekuény sud prihliada len na skuto€nosti, ktoré vznikli po
vzniku exekuéného titulu. Nad ramec uvedeného poukazal na § 17 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a vystavenia zmenky (t. j. dia 01.06.2012), ktory
ustanovil, Ze v pripade spotrebitelskych iverov nemozno zabezpeéit jeho plnenie zmenkou. Vzhladom
na uvedené tak v ¢ase uzavretia zmluvy a vystavenia zmenky dosSlo k postupu v rozpore s citovanym
ustanovenim, a preto zabezpelenie zavazkového vztahu zo spotrebitelského Gveru a plnenie zo
spotrebitelskej zmenky bolo nepripustné.

6/ V ramci navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziadal aj o preruSenie prebiehajucej exekucie,
z dévodu nim podanej Zaloby na ochranu spotrebitela na Okresnom sude Michalovce. Vys&i sudny
uradnik tuto skuto€nost nepovazoval za taku, ktora by branila v prebiehajucej exekucii. Podanie Zaloby
na ochranu spotrebitela nie je ani jednym z dévodov vydania upovedomenia o odklade exekucie podla
§ 61h Exeku&ného poriadku. Dévodom vydania upovedomenia o odklade exekucie je rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, ktoré vSak sudu nebolo zo strany povinného predloZzené.
KedZe vSak vy3Si sudny uradnik exekuciu zastavil podla § 61k Exekuéného poriadku, navrhu povinného
na preruSenie konania aj preto nevyhovel. O trovach exekuéného konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu, ked opravnenému, ktory v konani uspesny nebol, mu narok na trovy nepriznal a povinnému
ako uspesnému uc&astnikovi priznal narok na nahradu trov konania v celkovej vysSke 72,68 eur, a to za
2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie (2
X 25,72 eur + 2 x reZijny pausal za rok 2020, t. j. 2 x 10,62 eur). O nahrade trov exekucie sudneho
exekutora rozhodol podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze povinnost ich nahradit vo vyske
36 eur uloZil opravnenému, pretoZe exekucia bola zastavena z dévodu, ktory mu mozno pricitat’.

7/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, ktorou Ziadal napadnuté uznesenie zrusit. Odmietal
posudzovanie povinného ako spotrebitefa, s ktorym dfia 01.06.2012 uzavrel zmluvu o Uvere &.
900302144, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver na ucel podnikania. V zmysle § 3 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov povinny
zmluvu o Uvere uzatvoril ako fyzicka osoba podnikatel, pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v rdmci
predmetu svojho podnikania a finan&né prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania. Na zaklade
vySSie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky. Dolezité
je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky uc€el povinny poskytnuté pefiazné prostriedky v
skutoCnosti pouzil. SkutoCnost, na €o konkrétne bol povinnym nésledne poskytnuty uUver aj vyuzity,
opravneny neskuma, nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia. Povinny ako diznik navyse
nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost vodi veritelovi, aby preukazoval skutoné pouZitie
finanénych prostriedkov. V pripade postavenia opravneného treba akceptovat’ jeho dobru vieru, s ktorou
do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Argumentacia opravneného v tomto smere je napokon v
plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri



vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej
viere, Ze druhda strana nie je spotrebitel, nembzZe sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci C. H. proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spagil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. KomentaF. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere
uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v
Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf. 1. svazek. § 1 — 487. Praha, Linde
2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck
2008, s. 54). VySsie uvedena argumentacia je v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 21CoE/378/2016-53 zo dria 28.03.2017, Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/214/2014
z 24.09.2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo dia 28.02.2016, Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo dria 16.3.201

8/ Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania (¢lanok Il -
predmet zmluvy, bod 1). Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a
povinny sa ma moznost' v pripade nespokojnosti obratit na vdeobecny sud. Podla odbornej literatary
rozhodcovska doloZzka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna nebude dotknuta
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika (Magél, M. — Kubina, P.: Rozhodcovské
dolozky v spotrebitelskych zmluvach. Justi¢né revue, 2008, &. 4, s. 616 a nasl.). Povinny ma teda
kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. V pripade, Ze sa
ucastnici rozhodcovského konania dohodnu na predlozeni svojho sporu na prerokovanie stalemu
rozhodcovskému sudu, v zasade plati, Ze sa podrobuji predpisom tohto sidu. Dalej poukazal na
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13.11.2017, sp. zn. 2Er/1464/2015, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoE/297/2017 zo dnha 24.08.2017, Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 6C/176/2014-75. Rovnaké postavenie uc€astnikov konania sa musi prejavovat v procesnom
postupe sudu od podania Zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni
predkladat navrhy na vykonanie dékazov, podanie vzdjomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a
najma pravo vyjadrit sa k predloZzenym dbkazom druhej strany. Ak ide o rozhodovanie na Stalom
rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov sa vychadza z rokovacieho poriadku sudu, pokial sa
strany nedohodli na osobe rozhodcu. Problémy pri ustanoveni rozhodcov vznikaju, ak strany uzavreli len
rozhodcovsku doloZku, v ktorej riesili okruh majetkovych sporov, ktoré sa budu podla vzajomnej dohody
rozhodovat' v rozhodcovskom konani a o otazke ustanovenia rozhodcov neuzavreli Ziadnu dohodu. V
rozhodcovskej zmluve by sa preto mali dohodnut na spdsobe ustanovenia rozhodcov, za podmienky
ak sa nevedia dohodnut na konkrétnej osobe rozhodcu. Tomu chcel veritel predist, a preto navrhol
rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diznik suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku dolozku
v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred
rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej dolozke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise
rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost
navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite
formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala
moznost vzniest namietky vo&i uvedenej osobe rozhodcu. Ak by mal predsa len odporca, v tomto konani
povinny pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato a
nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti podla § 9 ZoRK. Mal moznost tak urobit' v Zalobne;j
odpovedi, nakolko v kazdom a jednom pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved. Hoci si zmluvné
strany dohodli pisomné konanie, nebolo vylu&ené, aby sa konanie uskuto€nilo ustnou formou, ak o to
jedna zo stran poziada. V tomto pripade takato Ziadost, ani namietky voci forme konania podana nebola.

9/ Opravneny odmietal akékolvek argumenty povinného, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individudlne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V
pripade predmetnej zmluvy sa jedna o individualne dojednanu podmienku. NavySe z dévodu existencie
samostatného dokumentu ma dlZnik na vyber, €i sa rozhodcovského konania zu€astni, alebo nie. Je
naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitefa doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t. j. k jeho
protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit’' sa so Ziadostou o pravnu
ochranu na prislusny organ, a to bud’ na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sidnym konanim, alebo



priamo na sud (pretoZze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo na
rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZka vyhradna). Nasledky tohto
procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. V tejto suvislosti
poukazal na § 19 ZoRK, podla ktorého podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky,
ako keby bola Zaloba podana na sud a vytvara prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie zaloby v
tej istej veci, ako aj § 106 ods. 3 OSP, podla ktorého sud prerusi konanie o neexistencii, neplatnosti
alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci
samej. Spotrebitel ma moznost obratit sa skér ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu
poruSenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom konani.
Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania
okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, ¢i zmluva v Case
jej uzavretia sama osebe umozZriuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutoénit volbu medzi sidom
alebo alternativnym rieSenim sporu. Opravneny je presved¢eny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta
platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat’
teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Opravneny si navySe dovoluje konstatovat, Ze pripustnost
rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych tverov.

10/ Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pdvodného zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ako aj aktualne ucinného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. Rovnaky z&ver vyplyva aj zo znenia aktuélne
ucinnej smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1). Platné a u¢inné ustanovenia
tykajuce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitel'skych zmlav v Ob&ianskom
zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior, a teda jednoznaéne maju prednost pri aplikacii.
Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania
Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie
spotrebitelskych sporov. Zasadna pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych sporoch bola
priznana rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo dfia 02.03.2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, rozsudkom
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 30.10.2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ako aj rozsudkom
Krajského sudu v Hradci Kralové zo dia 1. marca 2011, sp. zn. 19Co 481/2010 (publikovaného na
www.profipravo.cz), rozsudkom Najvy$sieho sidu CR zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009,
uznesenim Najvyssieho sudu CR zo diia 28.04.2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010, uznesenim Najvyssieho
sudu CR zo diia 30.03.2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008. Aj odborna literatdra pripusta pouzitie
rozhodcovskej doloZky v spotrebitefskom spore (napr. Hulmak, M. — Tomanc&akova, B.: Rozhodcovské
konanie ako vhodny prostriedok rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitefom. Obchodnopravna
revue, 2010, & 6 a 7, s. 168 a nasl. a 189 a nasl.; Novy, Z.: Spotrebitelské Uvery a rozhodcovské
konanie. Jurisprudence, 2010, €. 7, s. 22 a nasl.). Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom
liste papiera moOze, ale rovnako nemusi byt uzavretd spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v
pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda
strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu). V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo
zmluvy o uvere sa bude riesit sudnou cestou. Je naviac logické, Zze pokial by zo strany diZznika doslo
po uzavreti zmluvy Kk jej porudeniu, tj. k jeho protiprdvnemu konaniu, bude to prave veritel, ktory
bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, a to bud’ na zaklade volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude
uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude
rozhodcovska zmluva vyhradna). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné
pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Ako z vy3Sie uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovskej zmluvy
sa teda jedna o individualne dojednant zmluvnu podmienku. Medzi opravnenym a povinnym bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene
od samotnej Zmluvy o Uvere. Povinny svojim podpisom zo dia 01.06.2012 vyhlasil, Ze s uzatvorenim
Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouceny
o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy.

11/ Povinny sa k staznosti nevyjadril.

12/ Na zaklade sucinnosti poskytnutej Okresnym sudom Michalovce, exekuény sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 10Csp/125/2020-288 z 17.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost



dna 20.06.2023, bolo urCené, Ze rozhodcovska zmluva, uzavretd medzi Zalobcom (v postaveni
povinného v tomto exekuénom konani) a Zalovanym (v postaveni opravneného v tomto exekuénom
konani) diia 01.06.2012 je neplatna. Okresny sud Michalovce, i napriek tomu, Ze povinny bol v zmluve
o Uvere €. 900302144 zo dnha 01.06.2012 (s ktorou suvisela rozhodcovskd zmluva z 01.06.2012)
oznadéeny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra, a si¢asne
menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢islom a Cislom obgianskeho preukazu, posudil vztah, ktory
na zaklade tejto zmluvy vznikol, ako spotrebitelsky a rozhodcovsku zmluvu posudil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna.

13/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

14/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

15/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

17/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost’ opravneného nie je dévodna. Vy3&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedCivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

18/ Napriek tomu sudca eSte dodava, Ze v €ase rozhodnutia o staznosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté
aj Okresnym sudom Michalovce, €.k. 10Csp/125/2020-288 zo dfia 17.04.2023, ktorym bolo definitivne
vyriedené, Ze rozhodcovska zmluva medzi povinnym a opravnenym, uzavretd na samostatnom liste
papiera dfia 01.06.2012 je (absolutne) neplatna.

19/ Materialnym predpokladom exekucie je exekucny titul. Sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skimat,, &i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto
predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat' (uznesenie
Ustavného sudu SR z 20.04.2011, sp. zn. Il. US 165/2011). Opravnenie preskumat rozhodnutie z
pohladu ¢i sa jedna o spbsobily exekuény titul ma v zmysle Exekuéného poriadku jedine exekuény sud
(vid’ rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 26.02.2013, sp. zn. 4M Cdo 8/2012). Rozhodnutie znejuce na
penazné plnenie, na ktorého podklade sa navrhuje vykonanie exekucie, musi byt formalne vykonatelné
uz v dobe zahajenia exekuéného konania. Sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespina aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena (obdobne uznesenia Ustavného stdu sp. zn. IIl. US 384/09 zo dia 09.12.2009, sp. zn.
I.US 456/2011 z 23.11.2011). Jednou z podmienok formalnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu je
aj pravomoc, organu, ktory exekuény titul vydal (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
IV.US 78/2011-17 zo diha 17. 03. 2011 &.k. lIl. US 86/2010-19 zo dfia 18.02.2010; &. k. II. US 545/2010-15
zo dfia 09. 12. 2010; &.k. lll. US 125/2011-17 zo diia 29.03.2011; & k. . US 456/2011-19 zo diia 23. 11.
2011; &.k. 1. US 379/2012-19 zo diia 22.08.2012, sp. zn. IV. US 104/2019 zo diia 05. 11. 2019, uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo 164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dria 22.
04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dfia 13. 09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dna 23. 06. 2011; 1
MCdo 15/2012 zo diia 22.05.2013). Exekuény sud je opravneny a zarovefi povinny skiumat, ¢i exekucny



titul bol vydany organom vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak takato pravomoc
chyba, ide o pravny akt nulitny. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nar tak, akoby neexistoval (R
56/1995, R 58/1997, R 70/1998, R 72/1998).

20/ Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami. Prave preto, Ze rozhodcovské sudy nepredstavuju zlozku verejnej moci, ale
sukromnopravny organ, platia pre nich urcité pravidla. Ich pravomoc nie je dana len ustanoveniami
z&kona, pravomoc je odvodena od rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe
strany dohody. Len tak mbze byt pravomoc sukromnopravneho organu dana. KedZe v prejednavanej
veci bol predlozeny rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom, dia 22.07.2013
pod sp. zn. SR 00548/13, na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola Okresnym sudom Michalovce
vyhlasena za neplatnu, nepredstavuje vykonatelny exekuény titul v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 pism.
d/ Exekuéného poriadku. Je tomu tak preto, Ze bol vydany organom, ktory nemal pravomoc vec prejednat
a rozhodnut. Exekuény titul vydany organom, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie totiz povazuje
pravna tedria i sudna prax za rozhodnutie zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hfadiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Na nulitny akt sa hfadi tak, akoby neexistoval. Takyto exekuény
titul je potom v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku (vykonatelny exekuény titul v zmysle
§ 45 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku). Nasledkom uvedeného nedostatku je potom zastavenie
exekucie, k éomu spravne dospel vy3Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni.

21/ Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, ked sudca povaZoval rozhodnutie
vySSieho sudneho uradnika za spravne a staznost opravneného za neddévodnu v celom rozsahu, podla
ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



