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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefla U.. Q. M., narodeného XX. XX. XXXX, bytom
D.,D.¢. X, pravne zastupeného JUDr. Danielom Pfibylom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Lucenec, Dr.Vodu €.18, proti odporcovi Komunalna poistovia a. s. Vienna Insurance Group so sidlom
Bratislava, Stefanikova &. 8, IC0:31 595 545, o zaplatenie 390, 05 € s prislu§enstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 5C/103/2011 - 93 zo diia 24. 10. 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania me ni tak, Ze ziaden z i€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 390,05 €
s 9% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 02. 05. 2010 az do zaplatenia. O trovach konania
rozhodol tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 215,91 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

V odbvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel sa podanou zalobou domahal vo i
odporcovi zaplatenia sumy pdvodne vo vySke 695,65 € s prisluSenstvom. Okresny sud uznal narok
navrhovatela za dévodny, a preto ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 390,05 € s
prislusenstvom. O zvy8ku naroku bolo rozhodnuté poas konania na pojednavani konanom dia 26. 09.
2011, kedy navrhovatel vzal Ciasto¢ne spat Zzalobu, ¢o do zaplatenia sumy 305,65 € a v tejto €asti sud
konanie zastavil. Vzhladom na rozhodnutie vo veci samej okresny sud rozhodol o trovach konania v
sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade uspesnosti v konani. Navrhovatelovi tak priznal ndhradu
trov konania v plnej vySke, ktoru predstavovala suma 215,91 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie odporca ( § 204
ods. 1, veta prva, O. s. p.). Odporca podal odvolanie len vo€i vyroku o nahrade trov konania. Navrhol,
aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti zmenil rozhodnutie sidu prvého stupnia tak, ze rozhodne, zZe Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania v zmysle § 142 ods. 2 O.
s. p.. Odvolanie odévodnil tym, ze pévodne bola zo strany navrhovatela podana Zaloba o zaplatenie
sumy 695,65 € a az po€as konania doSlo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby. Na zaklade tejto skutocnosti
okresny sud cCiastoCne zastavil konanie ¢o do zaplatenia sumy 305,60 €. Odporca ma vzhlfadom na
vySSie uvedené skuto¢nosti za to, ze navrh v tejto Casti nebol dévodny, a teda predstavuje Uspech
odporcu vo vyske 44%. Rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania podfa ust. § 142 ods. 1 O.



S. p. povazoval za nespravne, pretoZe navrhovatel mal z pdvodne Zalovanej sumy Uspech len vo vySke
56 %, a preto je nutna aplikacia ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 1, 2 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania podla ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov prvostuprfiového konania.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Po oboznameni sa so spisom okresného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom pévodne podane;j
Zaloby zo strany navrhovatela dfia 04. 02. 2011 bol navrh o zaplatenie sumy 695,65 € s prisluSenstvom.
AZ dodatocne ( poCas konania ), na pojednavani dia 26. 09. 2011 vzal &iasto&ne navrhovatel spat
Zalobu €o do zaplatenia sumy 305,60 € s prisluSenstvom, o ktorom navrhu okresny sud rozhodol
priamo na pojednavani, ked v tejto €asti konanie Ciastocne zastavil. V konani nebolo preukdzané, Ze
by k Ciastoénému spatvzatiu navrhu doSlo pre spravanie sa odporcu, naopak, sam navrhovatel na
pojednavani dna 26. 09. 2011 uviedol, Ze v tejto Casti na Zalobe netrva. Ako dévod uviedol, Ze poskodenie
hmloviek a s tym suvisiacu Skodu si bude uplatfiovat priamo od Skodcu, a pokial ide o zaplatenie
DPH, tato si uplatni vodi Statu. Nemozno z toho vyvodit, Ze k &iastoénému zastaveniu konania doslo
pre spravanie sa odporcu, ako to upravuje ust.§ -u 146 ods.2, veta druha O. s. p.. Navrhovatel zavinil
zastavenie konania v zmysle ust. §- u 146 ods.2, veta prva O. s. p., preto je povinny uhradit’ jeho trovy
v tomto rozsahu.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoCnosti, ako aj citované ust.§ - u 142 ods. 2 O. s. p. povazoval odvolaci
sud odvolanie odporcu za dévodné. Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud podfa §
220 O. s. p. zmenil tak, Zze ziaden z U¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov prvostupfiového
konania.

Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty v zmysle ust. § -u 206 ods. 3 O. s. p..

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani uspes$ny, a preto mu podla vysSie citovanych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si vSak
odporca do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (ust. § 151 ods. 1 O. s. p.), preto odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



