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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci zalobkyne: Nadacia Slovak Gold,
so sidlom P.O.Box 16, Beblavého 8, 814 99 Bratislava, ICO: 30 809 070, zast.: MALICH advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991, proti Zzalovanej: H. H., D. S.
G., Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Paul Q s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464 a Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s.r.o., Spitalska 43,
811 08 Bratislava, ICO: 36 855 995, o uverejnenie tlaovej opravy, o odvolani Zalobkyne proti lll. vyroku
uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 29Cb/90/2003-410 zo dna 03.05.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/90/2003-410 zo dna
03.05.2023 v napadnutej Casti lll. vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovany méa proti Zzalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) I. vyrokom navrh Zzalobkyne na preruSenie
konania zamietol. Il. vyrokom konanie zastavil. lll. vyrokom zaviazal Zalobkyfiu nahradit' Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava
| samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak s poukazom na § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 164, § 256 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, § 257
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo 17.03.2003 domahala
voéi Zalovanej uverejnenia tlaCovej opravy. Podanim doru¢enym sudu 15.01.2020 Zalobkyria navrhla
prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod
sp. zn. 18Ct/13/2003.

4. Podanim zo dna 22.03.2023 zobrala Zalobkyria Zalobu spéat v celom rozsahu (po vyzve sudu na
pojednavani konanom 15.03.2023) a Ziadala, aby sud konanie zastavil a Ziadnej strane sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania. Spatvzatie Zaloby bolo podfa Zalobkyne vyvolané okrem iného aj
vysledkom suvisiaceho konania proti Petit Press, a.s., v ktorom bola Zalobkyfa Uspe$na. Zalovana v
podani z 29.03.2023 udelila suhlas so spatvzatim Zaloby, ale nesuhlasila s nepriznanim nahrady trov
konania. Pre uverejnenie tlacovej opravy neboli splnené zakladné hmotnopravne podmienky vo vztahu
k navrhovanej tlatovej oprave. Uspesnost v inom konani s odlisnym predmetom konania a odli§nym
subjektom na Zalovanej strane nezaklada dévod hodny osobitného zretela. Navrhovana tladova oprava
nespina zakladné formalne a ani materialne naleZitosti.



5. KedZe spatvzatim Zaloby v celom rozsahu stratilo vyznam Zalobkyfiou navrhované preruSenie
konania a s poukazom na to, Ze medzi¢asom uz konanie vedené Okresnym sudom Bratislava | je
pravoplatne skonené (Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5Co0/27/2020 z 31.03.2020 potvrdil,
vo veci samej, rozsudok Okresného sudu Bratislava | z22.03.2012 sp. zn. 18Ct/13/2003), a teda odpadol
aj dévod navrhovaného prerusenia konania, sud navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol.

6. Sud uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia vzala Zalobu voc€i Zalovanej v celom rozsahu spat, sud
konanie zastavil. So spatvzatim Zaloby musela Zzalovana vyslovit' suhlas, pretoZe k spatvzatiu Zaloby
doslo po otvoreni pojednavania. Zalovana tento suhlas udelila v podani z 29.03.2023.

7. Z procesného hladiska zasadne plati, Ze ak zalobca vezme Zalobu spéat’ a nejde o pripad spatvzatia
doévodne podanej Zaloby pre spravanie Zalovaného, zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania. V danej pravnej veci vzala Zalobkyfia Zalobu spat z dévodu,
ktory nemal podklad v spravani sa zalovanej. Sud teda nema preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo
odbvodnené neskorsSim spravanim zalovanej. Z procesného hladiska mal teda sud za to, Ze je to prave
Zalobkyha, ktora procesne zavinila zastavenia konania. Sud preto Zalobkyriu zaviazal na nahradu trov
konania Zalovanej v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom Bratislava
| samostatnym uznesenim.

8. Sud poukazal na to, Ze v danom spore nie je mozné aplikovat § 257 CSP, pretoZe nejde o celkom
vynimoc¢ny pripad. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady
uspechu v konani, prisludny sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite oddévodneny. Vynimocnost méze spocCivat v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Rozhodovanie
0 nahrade trov konania je v podstate druhotnym spektrom konania, preto z pohladu Ustavnopravnej
udrzatelnosti rozhodnutia Ustavny std Slovenskej republiky nepovaZuje za nevyhnutné, aby véeobecny
sud za kazdych okolnosti poskytol strandm v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii §
257 CSP (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 113/2019 zo 06.06.2019).

9. Sucastou judikatury je konstatovanie, Ze toto ustanovenie ,nie je mozné povazovat za predpis, ktory
by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, &i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania“ (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo
17/2009 z 28.01.2010).

10. Zalobkyria viedla konanie proti Petit Press, a.s. (konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
| pod sp. zn. 18Ct/13/2003) o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, do ktorej podfa Zalobkyne
bolo zasiahnuté ¢lankom uverejnenym v denniku SME. V tomto konani vo veci samej bola Zalobkyria
uspedna. V tomto spore sa Zalobkyha na podklade rovnakého ¢lanku doméahala vocéi Zalovanej, t.|.
odliSnému subjektu, uverejnenia tlaovej opravy. Ide teda o dve samostatné konania, proti dvom
rozdielnym subjektom, ktorych spojitost’ je len v podobnosti navrhovanych petitov. Na pojednavani
konanom 15.03.2023 sud Zalobkyfiu vyzval na spatvzatie Zaloby prave pre navrhovany petit, ktory
nesledoval to (Zalobkyia Ziadala zverejnit' tlaCovu opravu tak, Ze Zalovana uverejni kon&tatovanie o
uverejneni nepravdivych a zavadzajucich informacii, udajov, zaverov a domnienok o Zalobkyni, ktoré sa
dotkli a poSkodili jej dobré meno a dobru povest a poziada Citatelov dennika SME, aby na uverejnené
informacie, Udaje, zavery a domnienky tykajuce sa Zalobkyne, pre ich nepravdivost neprihliadali), Ze
opravou sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie len uviest na pravu mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim
pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa nema hodnotit nepravdivé skutkové tvrdenie, ani jeho
dopad na Ziadatela o uverejnenie opravy alebo na verejnost. Navrh znenia opravy nemdze obsahovat
Ziadne nazory &i komentare Ziadatela o uverejnenie opravy, ani Ziadost o ospravedlnenie vydavatela.
Zaloba zalobkyne bola preto sidom vyhodnotena aj s poukazom na rozhodnutie Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 9C0/162/2019 zo 17.12.2020 ako zjavne bezdbévodna. Podanie zjavne bezddvodne;j



Zaloby v konani s inym subjektom na strane Zalovanej a s inym predmetom konania nez v uspedne
ukon&enom spore vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 18Ct/13/2003 nie je dévodom
hodnym osobitného zretela a nepripusta aplikaciu § 257 CSP v danom spore. Sud preto § 257 CSP
neaplikoval.

11. Proti lll. vyroku rozhodnutia sudu podala odvolanie Zalobkyna, a to v zmysle ust. § 359 CSP v spojeni
s ust. § 362 ods. 1 CSP z toho dévodu, Ze vo vztahu k vyroku lll. (t.j. vyrok o naroku na nahradu
trov konania) napadnutého uznesenia, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

12. Uviedla, Ze v ramci napadnutého rozhodnutia sa dopustil sud nasledovnym pochybeni a nespravnych
skutkovych a pravnych tvrdeni:

V prvom rade odmietla nepravdivé a prekvapivé tvrdenia sudu v uzneseni, ktoré sa tykali sidneho sporu
vedeného rovnako na sude pod sp. zn. 18Ct/13/2003 (dalej len ,Konanie proti Petit Press®), v ktorom
vystupovali Zalobca a vydavatel Zalovaného (t.j. spolo¢nost’ Petit Press, a.s.). Jednalo sa o sudny spor
Zalobcu - Nadacia Slovak Gold proti Zalovanému - Petit Press, a.s., ktorého predmetom bolo uverejnenie
ospravedinenia a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 Eur s prisluSenstvom, pricom tento
spor bol za¢aty z toho istého dévodu ako aj konanie o uverejnenie tlaCovej opravy, a to z dévodu, Ze
dna 11.01.2003 bol v denniku SME uverejneny ¢lanok, pod ndzvom ,Slovak Gold nad zlato“ od autora
Juraja Javorského (dalej len ,&lanok), v ktorom boli uvedené nespravne, pravdu skresfujuce a Zalobcu
oCierfiujuce udaje.

13. V tejto suvislosti pritom nebola doteraz nikdy medzi u€astnikmi konania &i suidom sporna, resp.
namietana suvislost a prepojenost konania o uverejnenie tlaovej opravy a konania proti Petit Press,
pricom doblezitost konania proti Petit Press pre vysledok konania o uverejnenie tlatovej opravy
dokladala z procesného hladiska aj akceptacia navrhu Zzalobcu na preru$enie konania (v nadvaznosti na
prebiehajuce konanie proti Petit Press) v podani zo diia 20.03.2012, o ktorom bolo sudom rozhodnuté
v uzneseni zo dfia 06.12.2012, ako aj akceptacia viacerych neskorSich navrhov Zalobcu na odro¢enie
pojednavania zo strany sudu z doévodu prebiehajuceho konania proti Petit Press. VSetky uvedené
skuto&nosti vyplyvaju z prislusného spisu a boli zdéraznené Zalobkyfiou opatovne v ramci spatvzatia
Zaloby, preto povazuje su€asné stanovisko sudu, ktory sa v uzneseni snazi navodit dojem, Ze predmetné
sudne spory spolu nesuvisia, za nespravne, ucelové a prekvapive.

14. Dalej namietala vo&i nespravnemu a formalistickému zhodnoteniu povahy petitu a pripustnosti Zaloby
zo strany sudu v uzneseni, ktory tu vychadzal iba zo stavu sudneho sporu v €ase konania posledného
pojednavania (t.j. v termine dia 15.03.2023), avSak opomenul, Ze v ¢ase podania Zaloby, na zaklade
uverejnenia ¢lanku, sa Zalobkyfia domahala (t.j. pévodny petit Zaloby) uverejnenia tlacovej opravy v
denniku SME presne v zmysle ust. § 19 a § 20 z&kona &. 81/1966 Zb. o periodickej tlagi a o ostatnych
hromadnych informaénych prostriedkoch v zneni platnom v &ase podania Zaloby.

15. AZ nésledne, po viacerych rokoch (bezuspeSného) trvania tohto sudneho sporu o uverejnenie
tlaCovej opravy, oznamila Zzalobkyra vo vztahu k petitu Zaloby sudu, v podani zo dfia 20.02.2008, Ze od
uverejnenia ¢lanku v denniku SME uz uplynulo viac ako 5 rokov a vzhladom na to, Ze uverejnené udaje
v danom Case zasiahli do dobrej povesti a dobrého mena Zalobkyne, opatovnym uverejnenim tychto
udajov, resp. ich citaciou v tlaCovej oprave by sa nedosiahol Uc¢inok predpokladany tlacovym zakonom a
opatovne by vyvolal zasah do dobrého mena Zalobcu. Vylu€ne z tohto dévodu navrhla Zalobkyria sudu
taku zmenu petitu zaloby, ktora sa obsahovo priblizovala zneniu petitu podanej Zzaloby v konani proti
Petit Press, pricom takémuto navrhu sud vyhovel a povolil zmenu petitu Zaloby.

16. V nadvéaznosti na uvedené skutoCnosti je zrejma suvislost oboch vysSie spomenutych sudnych
sporov, ktora vyplyvala aj z podobnosti petitov prislusnych Zaldb. Ciefom Zalobkyne bola teda
preukazatelne v oboch sudnych sporoch obrana proti nespravnym a nepravdivym informaciam
uvedenym v ¢lanku, zverejnenom spolo¢nostou Petit Press, a.s. ako vydavatefom dennika SME, ktorého
D. je prave Zalovana, nakolko tieto poSkodili dobrt povest a meno Zalobcu. V nadvaznosti na uvedené



bolo tiez v konani preukdzané, Zze v dbsledku Uspechu v konani proti Petit Press (t.j. pravoplatnost
prisludnych sudnych rozhodnuti Specifikovanych v Spatvzati zaloby) dosiahol Zalobca uverejnenie
ospravedinenia od spolo¢nosti Petit Press, a.s. v denniku SME, a to v rozsahu znenia petitu Zaloby (t.j.
petitu po povoleni zmeny Zaloby v roku 2008).

17. Preto je nespravne aj nasledovné pravne posudenie sudu vo veci udajného procesného zavinenia
Zalobcu na vzniku trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 a 2 CSP a vo veci aplikacie ust. § 257 CSP
v ramci oddévodnenia uznesenia, a preto povaZzuje Zalobca za nespravny napadnuty vyrok Uznesenia
(t.j. Vyrok IIl.) v celom rozsahu.

18. V ramci podaného spatvzatia Zaloby bolo jednoznaéne na viacerych miestach zdévodnené, Ze
predmetné spatvzatie Zaloby bolo vyvolané uspechom Zalobkyne v konani proti Petit Press, priCom
Zalovana je $éfredaktorkou dennika SME, ktorého je vydavatelom spolo¢nost Petit Press, a.s., ateda sa
jedna o suvisiace sudne konania, ako to zalobca opisal uz v ramci pism. a/ az ¢/ tohto ¢lanku odvolania.
Vo vztahu k tejto argumentacii Zalobcu v ramci spatvzatia Zaloby neuviedol sud Ziadne odévodnenie
v uzneseni a nezohladnil ani prislusné skutkové okolnosti daného pripadu pri jeho pravnom posudeni
(bliz8ie v bode 2. tohto odvolania).

19. Uvedené rozhodnutie sudu musi byt podla nazoru odvolatela zrusené a nasledne zo strany sudu
opatovne posudené, zohladnujuc vSetky vysSie uvedené skutkové a pravne okolnosti opomenuté
prvostupfiovym sudom pri vydani uznesenia.

20. Sud sa obmedzil na konstatovanie (bod 15. unesenia), Ze udajne podanie zjavne bezdévodnej Zaloby
v konani s inym subjektom na strane Zalovanej a s inym predmetom konania neZ v ispesne skonéenom
spore pod sp. zn. 18Cz/13/2003 nie je dbvodom hodnym osobitného zretefa a nepripusta aplikaciu §
257 CSP v danom spore. Taktiez namietal aj zavery sudu (bod 12. Uznesenia), podla ktorych sud nema
preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskor$im spravanim zalovanej. Sud evidentne
prevzal v plnom rozsahu argumentaciu pouZitl Zalovanym v ramci jeho podania zo dria 29.03.2023,
ktorym tento reagoval na Spatvzatie Zaloby, priCom takyto postup sudu, ktorym vbbec nezohladnil
argumentaciu Zalobcu, povaZzuje za nespravny, jednostranny a arbitrarny.

21. Vo vztahu k spomenutému pravnemu posudeniu Sudu prvého stupha tykajuceho sa procesného
zavinenia stran sporu v zmysle ust. § 256 ods. 1 a 2 CSP, odkazal na vyjadrenie v spatvzati Zaloby,
podla ktorého vzhladom na podobnost petitov v konani o zalobe i v konani proti Petit Press povazoval
Zalobca za dostato&né uverejnenie ospravedinenia zo strany spolo¢nosti Petit Press, a.s. na zaklade
pravoplatného rozhodnutia v konani proti Petit Press (t.j. v dosledku Uspechu v suvisiacom sudnom
spore) na zabezpecenie ochrany svojich prav. Uvedenu skutoénost’ preto povazuje za dévod na strane
Zalovaného, ktory zapri€inil podanie spatvzatia zaloby. Zaroven boli v spatvzati Zzaloby uvedené aj
dalSie objektivne pri€iny takéhoto postupu zalobkyne, a to aktualna rozhodovacia prax vieobecnych
sudov prezentovana v predbeznom pravnom posudeni sudu upravujuca podobu petitu v sidnom spore
o uverejnenie tlacovej opravy, €o by si vyzadovalo dalSie procesné ukony (Uprava petitu zaloby) zo
strany Zalobcu a zarover pravdepodobnost dalSieho viacro€ného sudneho sporu. Klu¢ovym dévodom
pre podanie spatvzatia Zaloby v8ak bolo prave dosiahnutie ochrany prav zalobkyne v dosledku uspechu
v konani proti Petit Press, ktoré preukazatelne suviselo s konanim o uverejneni tlacovej opravy.

22. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP uviedol, Ze Zalobkyfia podala Zalobu na ochranu svojich
prav z dévodov, ktoré vyvolal, resp. za ktoré bol zodpovedny vyluéne Zalovany, Ze napriek procesne;j
obrane spoloCnosti Petit Press, a.s. (t.j. vydavatel dennika SME; Séfredaktorka ktorého je Zalovana
v tomto konani) v konani proti Petit Press bolo prislusnymi sudmi viacerych instancii deklarované
poruSenie prav Zzalobkyne v désledku vydania ¢lanku, za ktory pravne zodpovedal prave Zalovany z titulu
funkcie $éfredaktora dennika SME a Ze spatvzatie podanej Zaloby bolo vyvolané vysledkom suvisiaceho
sudneho konania (konanie proti Petit Press; uverejnenie ospravedinenia v denniku SME). V nadvaznosti
na vysSie spomenuté dévody, ktoré uplatnila Zalobkyfna uz v spatzvati povazuje za dévodny navrh
Zalobkyne, aby sud Ziadnej strane tohto sporu nepriznal narok na nahradu trov konania podla ust. §
257 CSP.



23. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 CSP
zru8il uznesenie v napadnutom rozsahu, t.j. v €asti jeho vyroku o naroku Zalovaného na nahradu trov
konania voci zalobcovi a navrhol, aby odvolaci sud vydal nasledovné uznesenie:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 03.05.2023, sp. zn. 29Cb/90/2003, sa zruSuje a vec sa
vracia prvostuprfiovému sudu na d'alSie konanie.

24. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany.

Uviedol, Ze Zalobca na strane 2 odvolania uvadza, Ze uznesenie napada odvolanim v rozsahu vyroku
I1I., ktorym sud rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov konania vodi Zalobcovi. Zalobca sa vSak
odvolanim domaha, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil v celom rozsahu a vec vrétil sudu na
dalSie konanie.

25. Zalobca v nadvaznosti na vyzvu sudu podfa § 138 CSP vyuzil svoje dispoziéné pravo a Zalobu
vzal podanim zo dha 22.03.2023 spat. Sud teda v sulade s § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. Je
preto absurdné, Zze nasledne po zastaveni konania vyvolanom vyluéne ukonom Zalobcu sa tento teraz
dozaduje v zmysle odvolacieho petitu zruSenia napadnutého uznesenia v celom rozsahu a vratenia
veci sudu na dal8ie konanie. Odvolanie je preto zmato&né a vnutorne rozporné a malo by byt z tohto
doévodu odmietnuté. Z procesnej opatrnosti sa v8ak Zalovany niZ3ie vyjadruje aj k obsahu odvolania,
ktoré povaZuje za absolutne nedévodné.

26. Zalobca v odvolani namieta nasledovné Gidajne nespravne zavery sudu:

- udajna suvislost a prepojenost tohto konania s konanim vedenym pred sudom pod sp. zn.
18Ct/13/2003,

- zhodnotenie povahy petitu a pripustnosti Zaloby sudom,

- pozadovana aplikacia § 257 CSP.

27. Zalobca na strane 3 odvolania namieta, Ze nikdy medzi stranami nebola sporna suvislost a
prepojenost tohto konania o uverejnenie opravy a konania voci spolo€nosti Petit Press, a.s. iniciovaného
rovnako Zalobcom o ochranu dobrej povesti Zalobcu vedené na sude pod sp. zn. 18Ct/13/2003.

28. Zalobcom namietany suvis oboch konani je absolutne nespravny. Predmetom tohto konania bolo
posudenie, €i Zalobcovi vznikli pravo na uverejnenie opravy nim namietanych skutkovych tvrdeni a
s tym suvisiaci vznik povinnosti Zalovaného tuto opravu zverejnit. Predmetom konania Zalobcu vodi
spoloCnosti Petit Press, a.s. bola ochrana Zalobcovej dobrej povesti, do ktorej malo byt zasiahnuté
¢lankom v denniku SME. Jedna sa preto o dva diametralne odliSné pravne zaklady, ktorymi Zalobca
odbvodrioval svoje naroky, t.j. na jednej strane ochrana dobrej povesti podla zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalejlen ,0Z%), na strane druhej pravo na zverejnenie tla¢ovej opravy podla zakona
€. 81/1966 Zb. o periodickej tla¢i a o ostatnych hromadnych informaé&nych prostriedkoch (dalej len ,starsi
tlacovy zakon®). Pre Uspesnost kazdej zo zaléb sa vyZaduje splnenie odliSnych procesnopravnych, ale
najméa hmotnopravnych podmienok. Uspech Zalobcu v jednom konani tak nezaklad& uspech Zalobcu
v druhom konani. Zavery zalobcu o prepojenosti a suvise oboch konani su tak nespravne a vébec
neoddvodiiuju spatvzatie Zaloby v tomto konani z dévodu Uspechu Zalobcu v konani o ochranu dobre;j
povesti.

29. Zalobca na strane 4 odvolania uvadza, Ze v &ase podania zaloby sa domahal uverejnenia tlaove;
opravy v denniku SME v zmysle starSieho tlatového zakona. AZ nasledne, po viacerych rokoch trvania
tohto sudneho sporu o uverejnenie tlatovej opravy, oznamil zalobca vo vztahu k petitu Zaloby sudu,
zmenu petitu Zaloby, ktora sa obsahovo priblizovala zneniu petitu podanej zaloby v konani proti Petit
Press, a.s., pricom takémuto navrhu sud vyhovel a povolil zmenu petitu Zaloby.

30. Zalobca je v zmysle CSP panom sporu a sam rozhoduje o obsahu svojej zaloby vratane jej petitu.
Nie je ulohou (a ani povinnostou), & uz sudu alebo Zalovaného, upozornit Zalobcu, Ze po zmene
nim pozadovaného petitu Zaloba nemdze byt UspesSna. Z obsahu novo poZadovaného textu opravy v
zmysle podania Zalobcu zo diia 20.02.2008 je zrejmé, Ze tento vébec nespifia naleZitosti textu opravy
podfa starSieho tlaGového zakona. Ani argumentécia Zalobcu o dlhotrvajucom konani nemoze zhojit
nedostatok textu poZzadovanej opravy, ktory fakticky obsahovo predstavuje text ospravedinenia, ktoré v
konaniach podla starSieho tlaového zékona (a ani zakona €. 167/2008 Z.z. alebo momentalne platného



a ucginného zakona €. 265/20223 Z.z.) nemozno pozadovat. Zmena Zalobcom pozadovaného textu
opravy na fakticky text ospravedinenia sama o sebe nezaklada priamu prepojenost oboch konani a tak
dovod na aplikaciu § 257 CSP pri spatvzati zaloby, udajne z dévodu Zalobcovho Uspechu vinom konani.

31. Zalobca bol na ostatnom pojednavani konanom drfia 15.03.2023 sidom vyzvany, aby v sulade s
§ 138 CSP svoju Zalobu vzal spat, nakolko tato je zjavne neddvodna. Nie je preto pravdivé tvrdenie,
Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ z dévodu jeho Uspechu v konani sp. zn. 18Ct/13/2003. Zastavenie
tohto konania je tak vyluéne zavinenim Zalobcu, ktory najprv zmenou Ziadal text opravy, ktory nespifial
nalezitosti podla starSieho tlaCového zakona a nasledne svoju Zalobu z tohto dévodu vzal spat.

32. Zalobca na strane 5 odvolania uvadza, Ze vzhladom na podobnost petitov v tomto konani a v
konani proti Petit Press, a.s. o ochranu dobrej povesti povazoval Zalobca za dostato¢né uverejnenie
ospravedIinenia zo strany spolognosti Petit Press, a.s. na zaklade pravoplatného rozhodnutia v konani
proti Petit Press, a.s. Uvedenu skuto€nost preto Zalobca povazuje za dévod na strane Zalovaného, ktory
zapri€inil podanie spatvzatia zaloby.

33. Zaroven boli v spatvzati Zaloby uvedené aj dalSie objektivne pri€iny takéhoto postupu Zalobcu,
a to aktualna rozhodovacia prax vSeobecnych sudov prezentovana v predbeZznom pravnom posudeni
sudu upravujuca podobu petitu v sidnom spore o uverejnenie tlacovej opravy. Klu¢ovym dévodom pre
podanie spatvzatia Zaloby v8ak podla Zalobcu bolo prave dosiahnutie ochrany prav Zalobcu v désledku
uspechu v konani proti Petit Press, a.s., ktoré udajne preukazatelne suviselo s konanim o uverejneni
tlacovej opravy.

34. Zalovany opét zdérazriuje, Ze podobnost Zalobcom pozadovanych petitov v oboch konaniach sama
0 sebe nezaklada prepojenost’ a suvis oboch konani. Nemozno pricitat na tarchu Zalovaného, Zze Zalobca
svoj text pozadovanej opravy formuloval nespravne v rozpore s poziadavkami stanovenymi star§im
tlatovym zakonom. Uspech Zalobcu v konani o ochranu dobrej povesti preto nezaklada dévod pre
spatvzatie Zaloby o uverejnenie opravy.

35. Obdobne neobstoji argument Zalobcu o udajnej zmene rozhodovacej praxe sudov v predbeznom
pravnom posudeni sudu ohladom petitu jeho Zaloby. V tomto ohlade sa rozhodovacia prax sudov
naozaj nezmenila a dlhodobo plati, Ze Zalobou o uverejnenie opravy sa Zalobca ma domahat opravy
nepravdivych skutkovych tvrdeni a nie zverejnenia ospravedinenia. Spatvzatie Zaloby teda tiez nemohlo
byt vyvolané udajnou zmenou rozhodovacej praxe sudov v tomto smere.

36. Zalobca sa odvolanim doméha, aby o trovach konania bolo rozhodnuté podria § 257 CSP, a teda ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

37. Podla § 257 CSP ,Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

38. Predmetné ustanovenie predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok podla § 255
CSP a od zasady zodpovednosti za zavinenie podfa § 256 CSP. Sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (vid judikat €. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §
257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to:

- dévody hodné osobitného zretela a zaroven

- vynimo¢&né okolnosti.

39. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (dalej ako ,NS SR") zo dfia 01.09.2000, sp. zn. MCdo
14/99 (uverejnené v Zo sudnej praxe €. 1/2000) ,Aplikacia ustanovenia § 150 OSP (pozn. - teraz §
257 CSP) pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania.”



40. Dbvody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti, zakon blizSie ne3pecifikuje a vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamenda, Zze tym vytvara priestor na
nekontrolovanu volnd uvahu sudu. V zmysle ustalenej judikatary (uznesenie NS SR, sp. zn. 2 MCdo
17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, sp. zn. 3 MCdo 46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie.

41. Zalobca vo svojom odvolani Ziadnym spdésobom nepreukazal kumulativne splnenie existencie
vynimo¢nych okolnosti a dévodov osobitného zretela pre odévodnenie pripadnej aplikacie § 257 CSP v
predmetnom konani. Pouzitie daného ustanovenia CSP preto pri posudzovani naroku na nahradu trov
Zalovaného v tomto konani preto neprichadza do Uvahy a sud spravne napadnutym uznesenim narok na
nahradu trov konania Zalovanému priznal v rozsahu 100 %, kedZe vylu€ne Zalobca svojim procesnym
ukonom spdsobil zastavenie konania.

42. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti preto Zalovany povaZzuje odvolanie Zalobcu za
nedévodné a G&elové. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud vydal toto uznesenie:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 03.05.2023, sp. zn. 29Cb/90/2003
potvrdzuje. Odvolaci sud priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

43. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania. Po preskimani obsahu spisu a
oboznameni sa s dévodmi odvolania Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného dospel k zaveru, Zze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

44. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

45. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

46. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dovodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie veci.

47. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
sudu. Sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi a pre
rozhodnutie relevantnymi argumentmi sporovych stran a svoje rozhodnutie presved¢€ivo odévodnil. Z
odbvodnenia rozhodnutie je zrejmé z akych dbkazov sud vychadzal a zaroven vysvetlil dbvody, ktoré
ho viedli k zaveru o dévodnosti Zaloby.

48. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava:

Je nesporné, Ze v tomto konani sud pripustil uznesenim &.k. 25Cb/90/2023-91 zo drnia 25.09.2008
zmenu petitu tak, Ze Zalovany je povinny uverejnit v denniku SME tlaCovu opravu v tom zmysle, Ze
dna 11.01.2003 uverejnili v €lanku Juraja Javorského pod ndzvom ,Slovak Gold nad zlato* nepravdivé
a zavadzajuce informacie, udaje, zavery a domnienky o Nadacii Slovak Gold, ktoré sa dotkli a poskodili
dobré meno a dobru povest Nadéacie, a preto Ziadaju Citatelov, aby na tieto informacie neprihliadali.
Je taktieZ nesporné, Ze Zalobkyna viedla sudne konanie sp. zn. 18Ct/13/2003 voci spoloénosti Petit
Press, a.s. o ochrane dobrej povesti, v ktorom Zalobca Ziadal o odstranenie ¢lanku z internetovej stranky
www.sme.sk <. zo dfia 11.01.2003 pod nazvom Slovak Gold nad zlato od autora Juraja Javorského a
aby bol uverejneny €lanok ohladne ospravedinenia sa Nadacii Slovak Gold ako i nahrada nemajetkovej
ujmy. V konani sp. zn. 18Ct/13/2003 bola Zalobkyha uspesSna. Dévodom spétvzatia Zaloby v konani
sp. zn. 29Cb/90/2003 bola podla Zalobkyne prave uspesnost v konani sp. zn. 18Ct/13/2003, ¢o podla
Zalobkyni suvisi s tymto konanim, a preto prichadzaju do uvahy okolnosti hodné osobitného zretefa v
zmysle § 257 CSP.

49. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu, ako aj zalovaného, Ze iSlo o odlisné pravne zaklady, a to
napriek tomu, Ze sa tykali rovnakého &lanku. Uspechom v konani sp. zn. 18Ct/13/2003 sa v8ak konanie
sp. zn. 29Cb/90/2003 stalo bezpredmetné.



50. K navrhu Zalobcu o pouzitie § 257 CSP odvolaci sud dodava:

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 257 CSP, sud vynimoé&ne neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§
255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi
zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspeSnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktord spdésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody
hodné osobitného zretela ani vynimoéné okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NS SR sp. zn. 2 MCdo
17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéble), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nart mozné prihliadnut kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Priamo z textu zakonného ustanovenia
vyplyva, Zze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch. Zmyslom predmetného
zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, nemdze ziadnej zo stran (ani uspesnej,
ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Ak sud ma v umysle pouzit moderacné pravo alebo
ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru
aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat
ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z
rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzfujuci
stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedc€ivo oddvodnit, pretoze
v opa¢nom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky svojvole. S dévodmi hodnymi
osobitného zretela v8ak nemozno zamienat skutoénost, Ze Zalovany svojim spravanim nedal pri€inu na
podanie navrhu na zaCatie konania.

51. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani (§ 255 CSP). Predtym, nez v3eobecny sud dospeje k zaveru o potrebe aplikacie § 257
CSP je potrebné ustalit otazku procesného uspechu sporovych stran, kedZe ucelom tohto ustanovenia
je odstranenie neprimeranosti tvrdosti voci strane sporu, ktora nemala v konani Uspech v zaujme
dosiahnutia spravodlivosti. Nahradu trov konania v pripade, ak ddjde k zastaveniu konania, upravuje
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pokial niektora zo stran
sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 265 ods. 1 CSP,
ktory predpoklada zodpovednost' za zavinenie tej strany sporu, ktorého procesny Ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Preto, ak Zalobca vezme navrh spat, v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil
a je preto povinny hradit' trovy konania Zzalovanému.

52. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255a
nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odévodneny (uznesenie Il. US 113/2019 zo diia 06.06.2019).

53. V danom pripade Zalobkyta zobrala diia 22.03.2023 Zalobu spéat’ v celom rozsahu, a to z dévodu
uspechu v konani proti Petit Press. Je zrejmé, Ze zastavenie konania nezavinil Zalovany. Preto mal
sud opravnene zato, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna. Obidvoma Zalobami sledovala
Zalobkyna ten isty ciel. Pri podavani zaléb si musela byt vedoma, Ze uspechom v jednom konani sa
druha Zaloba stane bezpredmetna.



54. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania
spravuje predovsSetkym zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Nahradu trov konania v pripade,
ak dbjde k zastaveniu konania, upravuje ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Z dikcie citovaného
ustanovenia vyplyva, Zze pokial niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené,
postupuje sa podla ustanovenia § 265 ods. 1 CSP, ktory predpoklada zodpovednost za zavinenie tej
strany sporu, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Preto, ak Zalobca vezme
navrh spat, v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny hradit trovy konania
Zalovanému.

55. Zalobca neoddvodnil spétvzatie Zaloby takymi okolnostami hodnymi osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali vynimoény postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

56. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
indtancie potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne.

57. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Nakolko bol Zalovany v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal pravo na plnd ndhradu
trov konania.

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



