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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ilvaneckym v pravnej veci zalobcov 1. T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G.. D. X, N., 2. S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. Z. XX, N., proti zalovanym 1.
Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, zastupeného JUDr.
Renatou Bagarovou - MiS¢ikovou, advokatkou so sidlom Jarkové 2, PreSov, 2. PreSovsky samospravny
kraj, so sidlom Nam. Mieru 2, PreSov, o vydanie nehnutelnosti takto

rozhodol:
Konanie o naroku zalobcuv 2.rade zastavuje.
Zalobny narok Zalobcuv 1.rade zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30. dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou Okresnému sidu Bardejov dfia 30.8.2005 sa zalobkyria O. S. domahala, aby sud
rozhodol, ze zalovany Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Bardejov je povinny odpredat
jej pozemok KN 2300/2 v k.u. N.. Svoju zalobu odévodnila tym, ze v roku 1985 pod natlakom a
zastraSovanim, ze jej vyvlastnia pozemok na ulici Z. N. XX S. Bardejove musela formou kupnej zmluvy
odpredat’ aj s pozemkom dvor Cestnému investorskému utvaru KosSice, za u¢elom vybudovania cesty.
Cast pozemku bola skuto&ne pouZita na vybudovanie cesty, ale vaé$ia Sast ostala nevyuzita. Od roku
1992 Ziadala o odpredaj uvedeného pozemku spat jej, ako byvalej majitelke, dostala v8ak odpoved, Ze
o pozemok maju zaujem aj ini. Ona sama vlastni parcelu v susedstve pod &islom 2298. Zalovany
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vydal povolenie na izemné konanie najskér L.. O. V. a neskér aj O.. V. A.. V zavere zaloby vyslovila
pochybnost nad tym, pre€o by jej ako predchadzajucej vlastniCke nemalo patrit pravo na spatné
odkupenie tohto pozemku.

Sud uznesenim &.k. 3C 234/2005 - 6 zo dfia 11.10.2005 vyzval O. S. na odstranenie vad Zaloby,
konkrétne na upravu petitu Zaloby tak, aby bol vykonatelny. Na tuto vyzvu sudu zalobkyria podanim,
doru¢enym sudu dria 30.9.2005 upravila svoju Zalobu, priom uviedla, Ze sa domaha vodi zalovanym
1. Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond Bratislava, 2. Slovenska sprava ciest a poZaduje,
aby jej zalovany v 1. rade vydal nehnutelnosti parc. €. 2300/2 - zahradu o vymere 355 m2 zapisanu na
LV €. XXXX, k.U. N. a Zalovany v 2. rade je povinny vydat’ Zalobkyni parc. €. 2300/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 142 m2, zapisanu na LV &. XXXX, k.u. N., v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti.



Zaroven pozadovala, aby ten, kto sa bude prieéit rozsudku, zaplatil trovy konania. Zalobny navrh
odbévodnila tym, Ze kipnou zmluvou zo dfia 16.12.1985 odpredala pravnemu predchodcovi Zalovanych
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.U. N. - parc €. 2299/1 a 2300/1 za u¢elom vystavby cesty &.
11./545 - prietah Bardejov, &islo rozhodnutia UPA 1633/85. Na vystavbu cesty v8ak bola pouzita len dast
odkupenych nehnutefnosti, pricom zvysok je toho asu zapisany na LV XXXX, k.u. N., parc 2300/2 je
vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade a a parcela €. 2300/1 vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade. Sama
poZadovala pravo spatnej kupy, pricom k tomuto nedoslo. Ona sama kupnu zmluvu uzavretu v roku
1985 povaZuje od samého pociatku za neplatnu a to z toho dévodu, Ze zmluva je v rozpore s §§ 37 a
39 OZ, nebola uzavreta slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne a svojim obsahom a u¢elom odporuje
zakonu. Predmetom kupnej zmluvy bol aj rodinny dom, oplotenie, vonkajSie stavby a Upravy, ktoré patrili
do BSM, pretoZe tieto nehnutelnosti nadobudla po uzavreti manzelstva so svojim manzelom U. S., ktory
zomrel diia 22.7.1991. Jej manzel pritom nebol u€astnikom zmluvy.

Uznesenim ¢€.k. 3C 234/2005 - 32 zo dna 10.7.2006 sud pripustil, aby do konania pristupil ako zalovany
v 2. rade Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova 19, Bratislava. Zaroven pripustil aj zmenu
zalobného navrhu o vydanie nehnutelnosti p.¢. 2300/1.

Slovenska sprava ciest ako pdvodny zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dfa
8.8.2006 uviedol, Zze pdvodna Zalobkytia O. S. sa domaha vydania nehnutelnosti vo vaésej vymere, nez
aku odpredala a domaha sa vydania nehnutelnosti, ktoré nikdy neboli jej vlastnictvom. Parcely, ktorych
vydania sa domaha vznikli zlu€enim parciel 2299/1 a 2300/1 ( ktorych vlastnikom bola na LV &. XXXX
bola vedena ) a z parciel 2299/2 a 2300/2, ktorych vlastni¢kou nebola. V €ase uzavretia kipnej zmluvy
bola O. S. vedena na LV ako vyluéna viastni¢ka nehnutelnosti, kipna zmluva v8ak bola podpisana
oboma manzelmi, teda aj jej manzZelom. Nie je zname, o aky natlak na rfiu pri uzatvarani kupnej zmluvy
a od koho konkrétne malo ist. Zaroveri sa nemohlo jednat’ o bezpravnu vyhrazku, kedZe pdvodne
zalovany v 2. rade ako aj jeho pravny predchodca Cestny investorsky utvar v ramci predmetu svojej
¢innosti majetkovopravne pripravoval stavby Statnych ciest I., 1. a lll. triedy, s &im bolo spojené aj
nadobudnutie pozemkov, ktoré boli nejakym spdsobom dotknuté stavbou. Prednost mala dohoda az
v pripade, ak ciel nebolo mozné dosiahnut ind€, bolo mozné pristupit’ k vyvlastiiovaciemu konaniu.
Vystavba Statnej cesty je a bola stavba, na ktorej bolo mozné
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pozemky a stavby vyvlastnit. Nema vedomost, v akej tiesni a za akych napadne nevyhodnych
podmienok podpisala kupnu zmluvu. Zaroveri namietali preml&anie narokov, kedze O. S. sa aZ po 20
rokoch od uzavretia zmluvy zaala domahat neplatnosti kipnej zmluvy. Aj napriek premi€ania vSak trval
na svojom vyjadreni, Ze zmluva je platna.

Na navrh O. 8., dorugeny stdu diia 17.2.2009, sud uznesenim &.k. 3C 234/2005 - 108 zo dfia 25.1.2010
pripustil, aby aby do konania na strane Zalobcov vstupil Zalobca T. C. a uznesenim ¢&.k. 3C 234/2005
- 111 zo dfia 20.4.2010 pripustil, aby z konania vystupil Zalovany v 2. rade Slovenska sprava ciest a na
jeho miesto vstupil PreSovsky samospravny kraj.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni, doruéenom sudu dfia 15.7.2010 namietal svoju pasivnu
legitimaciu v konani, pretoze je sice vlastnikom ciest Il. triedy, no nie je vlastnikom pozemku pod parcelou
2300/2. K tomuto pozemku nema zalovany v 2. rade Ziadny list vlastnictva ani inu listinu, ktora by mu
umoziovala s parcelou disponovat.

Pbévodny Zalobca v 2. rade T. C. dna X.X.XXXX zomrel. Z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho
sudu 3D 6/2011 sud zistil, ze uznesenim 3D 6/2011 zo dfia 10.2.2011 bolo dedi¢ské konanie zastavené,
pretoZe porucitel nezanechal Ziadny majetok. Ako zakonni dedicia v I. dedi€skej skupine prichadzali do
uvahy synovia porucitela - teraz Zalobcovia v 1. a 2. rade. Sud si ich predvolal, pri€om ziadny z nich
neuviedol, Ze nema zaujem pokracovat’ v konani.



Zalovany v 1. rade namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe, o vydanie predmetu
sporu mOzZe poziadat' iba vlastnik, o Zalobcovia nie su. Z petitu nevyplyva ktord parcelu pozaduju
konkrétni Zzalobcovia. O vydanie predmetu sporu mdze poziadat' iba vlastnik, €o Zalobcovia nie su.
Zalovany v 1. rade nie je pasivne legitimovany ohladne parcely 2300/1. Nezaklada sa na pravde, Ze
zmluva bola uzavreta pod natlakom a vyhrazkami. Na tejto zmluve je podpis U. S., pricom obaja manzelia
sa domahali korigovania kupnej ceny, z &oho tieZ vyplyva, Ze U. S. suhlasil s kiipnou zmluvou. Zmluva
bola radne podpisand, kipna cena bola vyplatena. Navyse, nehnutelnosti boli nadobudnuté dedenim,
teda do vyluéného vlastnictva. Zapis vlastnickeho prava na Zalovaného v 1. rade bol realizovany na
zaklade delimitaéného protokolu, kedZe sa jedna o majetok, ktory ma polnohospodarsky charakter a
patri zo zakona do spravy SPF. Zaroveh poukazal aj na pravnu prax v pripade restitu¢nych sporov
potrebu uplatnit svoj restituény narok na zaklade restitu¢nych predpisov, ochrana sa mohla poskytnut
len prostrednictvom restituCnych predpisov. Uplatnil si trovy konania.

Pdvodny zalobca v 2. rade T. C. vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu diia 17.2.2009 suhlasil so svojou
ucastou v konani a pripojil sa k Zalobe.

Sud rozsudkom &.k. 3C 234/2005- 171 zo diia 13.7.2011 Zalobny navrh Zalobkyne O. S. zamietol, v
zamietavej Casti nahradu rov konania u¢astnikom nepriznal a Zalobny narok Zalobcov v 1. a 2. rade
vylucil na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2011.
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Na pojednavani dna 18.1.2012 Zalobca v 2. rade uviedol, Ze nema zaujem pokracovat v konani. Sud v
sulade s § 96 O.s.p. konanie voci nemu zastavil.

Zalobca v 1. rade sa k veci nevyjadril, na pojednavanie dfia 18.1.2012 sa nedostavil, svoju netgast
neospravedlnil a nepoziadal o jeho odrogenie. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Predmetom kupnej zmluvy, uzavretej dfia 16.12.1985 medzi Cestnym investorskym utvarom ako
kupujucim a O. S. a jej manzelom ako predavajdcimi, boli nehnutefnosti v k.a. O. N., p.&. 2299/1
a 2300/1, zapisané na LV & XXXX, vratane stavieb rodinného domu, oplotenia, vedlajSich stavieb,
vonkajSich uprav a trvalych travnatych porastov o celkovej vymere 248 m2, za kapnu cenu spolu
168.829,- K&s. Predmetnu kupnu zmluvu podpisal aj manzel zalobkyne. Prevadzané nehnutelnosti
ziskala zalobkyna v 1. rade do svojho vlastnictva po svojej matke V. C. v roku 1960 titulom kupy a ¢ast
titulom dedenia po svojom otcovi v roku 1940. O. S. uzavrela manzelstvo v roku 1952.

Parcela ¢. 2300/1 o vymere 142 m2 je zapisana na LV & XXXX, k.u. N. a podla zapisu v katastri
nehnutelnosti je jej vlastnikom Slovenska sprava ciest Bratislava. Parcela ¢. 2300/2 o vymere 355 m2 je
zapisana na LV €. XXXX, k.u. N. a podfa zapisu v katastri nehnutelnosti je vlastnikom Zalovany v 1. rade.
Sucasna parcela €. 2300/2 vznikla zld€enim pdvodnych parciel 2299/2 a 2300/2, ktorych pévodnym
vlastnikom bol T. C., pravny predchodca zalobcov v 1. a 2. rade. Sucasna parcela €. 2300/1 vznikla
zlu€enim pdvodnych parciel 2299/1 a 2300/1, ktorych pévodnym vlastnikom bola Zalobkyna v 1. rade.

0. 8. v konani namietala neplatnost kupnej zmluvy, kedze pravny ukon, ktorym suhlasila s takouto
zmluvou nebol vykonany slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne.

Podla § 37 Obcianskeho zakonnika, u¢inného k 16.12.1985 pravny ukon musi sa urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podra § 39 Obcianskeho zakonnika u¢inného 16.12.1985 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i zadujmom spolo&nosti.



Po oboznameni sa s predmetnou kipnou zmluvou sud kon$tatuje, Ze priamo zo zmluvy neboli zistené
skutognosti, na ktoré poukazovala O. S. a k omu sa pripojil otec Zalobcov. Zmluva ma naleZitosti kipne;
zmluvy, podpis sa ha zmluve nachadza, je gitatelny, O. S. v danom &ase bola spdsobila na pravne ukony,
k zmluve nie je pripojena Ziadna vyhrada. Sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by zmluva svojim
obsahom alebo u€elom odporovala zékonu, alebo sa prie€ila dobrym mravom. Sud nezistil rozpor s
ustanoveniami § 339 a nasl. OZ upravujuceho kipnu zmluvu k 16.12.1985.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
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Citované ustanovenia stanovuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie G&astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit svoju zakonnu
povinnost’ oznadit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnost'ou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ulastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutognost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto&nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Ak tvrdena
skuto€nost' o bezpravnej vyhraZzke nebude preukazana, Zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i
doékazné bremeno. V danom pripade Zalobcovia nepreukéazali, Zze sa O. S.G. pri uzavreti kipnej zmluvy
niekto vyhrazal a Ze tato vyhrazka bola bezpravna, rovnako to, Ze zmluva bola uzavreta v rozpore
s dobrymi mravmi, alebo aby odporovala zakonu alebo ho obchadzala. Ona sama na pojednavani
dna 12.2.2009 na otézku kto sa jej vyhrazal uviedla, Ze konkrétne mena nechce uviest. Iné dékazy na
preukazanie tohto tvrdenia nenavrhla.

Pbévodny predchodca zalobcov T. C., ktory bol otcom oboch Zalobcov, sa vo svojom vyhlaseni pripojil
k Zalobe a okrem tohto vyhlasenia on, ani Zalobcovia v 1. a 2. rade nepredlozili sudu ziadny navrh,
alebo vyjadrenie, do vyhlasenia uznesenia o ukonéeni dokazovania nepodali ziaden navrh na vykonanie
dokazovania a neuviedli Ziadnu relevantni skuto&nost. Zalobcovia teda v sulade s vyhlasenim ich
pravneho predchodcu T. C. namietali neplatnost kupnej zmluvy z 16.12.1985 a to z toho dévodu, ze
predmet sporu bol vlastnictvom v ramci BSM medzi O. S. a jej manzelom a jej manzel nebol zmluvnou
stranou.

Podla § 143 OZ ucinného k 16.12.1985 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze
byt predmetom osobného vlastnictva a €o niektory z manzelov nadobudol za trvania manzZelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi€stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov.
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Podla § 145 ods. 1 OZ ucinného k 16.12.1985 bezné veci tykajuce sa spolocnych veci mbze vybavovat
kaZzdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 40a OZ u&inného od 1.4.1983 ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
138 ods. 1, § 140, § 145 ods. 1, § 173 ods. 1, § 211 ods. 1, § 229, § 399 ods.2 druhej vety a § 479,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Uukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. To isté plati, ak sa pravny ukon neurobil formou, ktort vyZzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40 ods. 1).

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

0. S. ako aj jej manzel boli obaja G&astnikmi kiipnej zmluvy zo diia 16.12.1985, o om sveddi podpis
manzela O. 8. na zmluve. Ak by aj manzel O. 8. nebol zmluvnou stranou z dévodu znenia § 40a OZ,
ktory bol zavedeny novelou Obcianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb. s u€innostou od 1.4.1983, by tato
kupna zmluva netrpela neplatnostou. V takom pripade mal manzel O.A. S. 3. ro&nu premli&aciu lehotu
na podanie zaloby na ur€enie relativnej neplatnosti podla § 40a OZ a ta mu uplynula dna 17.12.1988.
Tento pravny ukon jeho manzelky bol v €ase jeho uzavretia platny, kedZe tzv. relativha neplatnost
spbsobuje, Ze ukon ma pravne ucinky az do okamihu, kedy sa opravneny takejto neplatnosti dovola.
Takyto navrh nepodal, pri<om ho mohol podat od nasledujiceho diia a kdpna zmluva, ktorou O. S.
previedla na kupujuceho dfia 16.12.1985 svoje nehnutelnosti, je platna.

Podla § 126 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Viykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vlastnikom predmetu sporu O. S. ani zalobcovia nie su,
nemozno teda navrhu na vydanie predmetu sporu vyhoviet a sud vo vztahu k zalobcovi v 1. rade zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodne v zakonnej lehote podla § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
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a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



