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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v pravnej veci zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska,
Bratislava, Mlynska dolina, ICO 47 232 480 proti zalovanej A. B. C., nar, 17. 08. 1974, trvale bytom D., E.
D.. F. XXX/XX zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ingrida LinkeSova, s. r. 0., Banska Bystrica, Kovacicka
ulica 15075/4, ICO 52 521 737 o zaplatenie 239,72 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zostrin nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 239,72 Eur s prisl ako nezaplatenych Ghrad za
sluzby verejnosti za obdobie od 01. 01. 2019 do 31. 12 2022, pokuty, ked uhrady mala Zalovana platit
vo vySke 4,64 Eur mesagne pod VS XXXXXXXXXX, ale podla prehfadu predpisov a platieb nezaplatila
Ziadnu sumu. Zalovanej bola na adresu trvalého pobytu (zhodnu s adresou odberného miesta) zaslana
vyzva na zaplatenie nedoplatku, ktoru si neprevzala v odbernej lehote.

2. Sud vo veci vydal diia 27. 09. 2023 platobny rozkaz ¢.k. 5C/56/2023-12, ktorym zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 239,72 Eur s prisl. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v&as odpor,
v ktorom uviedla, Ze namieta preml¢anie ¢asti uplatheného naroku za obdobie od 01/2019 do 08/2020.
Za obdobie od 09/2020 do 12/2022 Zalovana poplatky uhradila, o €om dolozila doklad - vypis z Gc&tu.
Podla tohto vypisu bola trvalym prikazom mesacne platena platba 4,64 Eur s poznamkou pre prijemcu
.,Rozhlas a TV* pod VS 9010316990.

3. Zalobca zobral podanim zo dfia 15. 11. 2023 Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovana
sice uhrady platila, ale pod inym variabilnym symbolom.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2, &l. 4 CSP. Zalobca zobral Zalobu spéat z dévodu,
Ze Zalovana platila platby pod inym variabilnym symbolom. Sud pri uréeni zavinenia zastavenia konania



okrem skutoc€nosti, Ze boli platby platené pod inym variabilnym symbolom, kedy by bolo mozné povedat,
Ze spatvzatie zaloby a zastavenie konania zavinila Zalovana prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalovana
vzniesla namietku premli€ania €asti uplatneného naroku, ktora bola dévodna. Preto povazuje sud za
spravodlivé také rozhodnutie, podla ktorého ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievilehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdbze podat néavrh na vykonanie exekucie podfa Zakona
€. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



