Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/125/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5810203301

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2012:5810203301.10
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo samosudkynou JUDr. Miriam Srogoné&ikovou v pravnej veci zalobcu: O. G., E..
XX XX XXXX, I. F. K. XXX, proti zalovanym: 1/ Polovnicke zdruzenie Oravské Veselé, zastupené O. .,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. K. C.. XXX, U.: XXXXX XXX a 2/ Obec Oravské Veselg, ICO: 00 650
498, obaja zalovani pravne zastupeni: Law Service s.r.0., so sidlom Straz &. 3/223, Zvolen, ICO : 36 861
723, v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri F. K.,
uznaného rozhodnutim Lesného uradu v Dolnom Kubine €. 320/1994-33-HL zo dia 23.12.1994, ktora
bola uzavreta dfia 05.05.2005 medzi prenajimatelom oznaenym ako Vlastnici pozemkov k.u. F. K., 029
62 Oravské Veselé v zastipeni U.. A. A. - starostom obce, nar. XX.XX.XXXX a najomcom Polovnicke
zdruZenie Oravské Veselé v zastipeni: W. A. - predseda PZ, nar. XX.XX.XXXX, ICO: 31937756 v zneni
jej neskorsich dodatkov zamieta.

[/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania 539,08 EUR na G&et ich pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu diia 15. 07. 2010, doplnenou diia 10. 09. 2010 a dia 19. 11. 2010, podanou
pbvodne proti Zalovanym 1/ Obecny urad Oravské Veselé a 2/ Polovnicke zdruZenie Oravské Veselé
Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze zmluva o prenajme vykonu prava polovnictva v pofovnom reviri F.
K., uznaného rozhodnutim Lesného uradu v Dolnom Kubine €. 320/1994-33-HL zo dfia 23. 12. 1994
uzatvorena podfa zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov zo dfia 05. 05.
2005, medzi zmluvnymi stranami na strane prenajimatela - Vlastnici pozemkov k.u. F. K., 029 62 Oravské
Veselé, v zast. U.. A. A. - starostom obce, nar. XX. XX. XXXX a najomcom: Pofovnicke zdruzenie
Oravské Veselé, v zast. W. A. - predseda PZ, nar. XX. XX. XXXX, ICO: 31937756 a dodatkov tejto
zmluvy, a to Dodatok zmluvy zo dfia 20. 04. 2006 ( zmena na strane ndjomcu v zast. O. I. - predsedom
PZ, nar. XX. XX. XXXX ), Dodatok zmluvy zo dfia 1. 7. 2007 ( zmena na strane prenajimatefla v zast.
K. I. - starostom obce ) a Dodatku zmluvy zo diia 1. 11. 2007 ( bez zmeny na strane prenajimatela
a najomcu ) je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze uvedend zmluva a jej dodatky si neplatné z
dovodu, Ze Obecny urad Oravské Veselé nie je vlastnikom pozemkov, ktoré su za&lenené do polovného
reviru, ktory bol uznany rozhodnutim pod &. 320/1994-33-HL zo diia 23. 12. 1994, a nie je a ani
nebol splnomocneny jednotlivymi viastnikmi lesnej a polnohospodarskej pddy na podpisanie takejto
najomnej zmluvy. Tieto splnomocnenia sa nenachadzali v spisovom materiali Obvodného lesného uradu,
detaSované pracovisko Namestovo a ani na Obecnom uUrade v Oravskom Veselom.

K Zalobe sa vyjadril zalovany 1/ ( pévodne Zalovany 2/ ). Uviedol , Ze Zalobca nepreukazal, Ze je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby. Bolo povinnostou zalobcu preukazat, ze je u¢astnikom hmotno-



pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny navrh. Okrem toho ma Zalovany 1/ za to,
Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na neplatnosti zmluvy. Zalovany 1/ tiez poukéazal na
skutocnost, Ze petit Zalobného navrhu je neur€ity a v podstate nevykonatelny. Z tychto dévodov Ziadal
Zalobu zamietnut’ a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania.

Vzhladom k tomu, Ze ako zalovany 1/ bol pévodne oznaceny Obecny urad Oravské Veselé, ktory nema
pravnu subjektivitu, sud podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie voc¢i nemu zastavil,
uznesenim ¢.k. 7C/125/2010-34 zo dna 24. 05. 2011.

Na zaklade Ziadosti zalobcu sud uznesenim ¢.k. 7C/125/2010-40 zo dna 28. 09. 2011 pripustil, aby do
konania na strane Zalovaného vstupila Obec Oravské Veselé, ktora v konani vystupuje ako zalovany 2/.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 18. 01. 2012, na ktoré sa nedostavili Zalovani 1/ a 2/. KedZe tito
svoju neucast neospravedinili a neziadali z vazneho dévodu o odroenie pojednavania, sud v sulade s
ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pojednaval v ich nepritomnosti. Na tomto pojednavani
sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, zalozenych v sudnom spise, a to: dodatok
zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva v polovnom revire F. K., uzavrety medzi prenajimatefom
Vlastnici pozemkov k.U. F. K. a ngjomcom Polovnicke zdruzenie Oravské Veselé zo dfia

20. 04. 2006 ( ¢l. 5 ), dodatok zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva v pofovhom reviri F.
K., uzavrety dna 01. 07. 2007 medzi prenajimatefom Obec Oravské Veselé a najomcom Polovnicke
zdruzenie Oravské Veselé ( €l. 6 ), dodatok zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva v polovnom
reviri F. K. zo dna 01. 11. 2007, uzavrety medzi prenajimatefom Obec Oravské Veselé a najomcom
Polovnicke zdruzenie Oravské Veselé ( €l. 7 ), zmluva o prenajme vykonu prava polovnictva v pofovnom
revire F. K., uznaného rozhodnutim Lesného Uradu v Dolnom Kubine ¢. 320/1994-33-HL zo dfia 23.
12. 1994, uzavreta dfia 05. 05. 2005 medzi prenajimatelom Vlastnici pozemkov k.u. F. K. a ngjomcom
Polovnicke zdruzenie Oravské Veselé ( ¢l. 8 - 9 ) a vyjadrenie Obvodného lesného Uradu v Dolnom
Kubine ( &l. 48 ), spinomocnenie A. X.N. pre U.. A. A. na podpisanie zmluvy o vykone prava polovnictva
zo dfia 13. 03. 2005 ( ¢l. 53 ) a dospel k zaveru, ze zalobe nemozno vyhoviet.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Tato zaloba je z procesného hladiska zalobou uréovacou, sud preto ako prva podmienku skumal, €i
ma zZalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Sud podotyka, zZe Zalobca musi svoj
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v konani preukazat.

Na otazku sudu, v éom vidi naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe Zalobca na pojednavani diia 18. 01.
2012 uviedol, Ze ho vidi v tom, Ze je vlastnikom pozemkov v k.U. F. K., na ktorych zalovany 1/ vykonava
pravo polovnictva. On mu nedal suhlas na uzivanie svojich pozemkov a nie je s nim ani v ziadnom
zmluvnom vztahu. Touto zalobou chce vlastne docielit to, aby zalovany 1/ prestal zasahovat do jeho
vlastnickeho prava k pozemkom v k.u. F. K..

Na zaklade takéhoto vyjadrenia Zalobcu sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je dany naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti najomnej zmluvy v zneni jej dodatkov.

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku je dany vtedy, ak
existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelovho pravneho postavenia. Naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo
kde by sa bez tohto ur&enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba domahajtica sa uréenia podla
§ 80 pism. c) O.s.p. nemdze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat o splnenie povinnosti



podla pism. b) tohto ustanovenia. Ur€ovacia Zaloba ma tiez spravidla preventivny charakter, takze nie
je namieste tam, kde uz doSlo k poruseniu povinnosti alebo prava.

Kedze zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy odévodnil tym, Zze fiou chce
docielit to, aby zalovany 1/ prestal zasahovat do jeho vlastnickeho prava k pozemkom tym, Zze na nich
vykonava pravo polovnictva, je zrejmé, Ze podla zalobcu uz k poruSeniu jeho prava ( vlastnickeho ) doslo
a teda tato zaloba nemdze mat preventivny charakter. Tiez podl'a nazoru sudu zalobca touto zalobou ani
nemé&ze dosiahnut ciel, ktory sleduje, a to odstranenie zasahov do svojho vlastnickeho prava, pretoze to
by mohol dosiahnut len jednou z vlastnickych zaléb, tzv. negatérnou Zalobou, konkrétne napr. zalobou o
odstranenie zasahov do jeho vlastnickeho prava k pozemkom zasahmi zo strany zalovaného 1/, kde by
sud otazku platnosti najomnej zmluvy riesil ako otazku predbezni. Kedze zalobca nepreukazal, ze ma
na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, sud pre nedostatok tejto podmienky zalobu zamietol
bez toho, aby sa meritérne vecou zaoberal .

KedZe zalovani 1/ a 2/ boli v konani Uspe$ni, sud im podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia zalovanych 1/
a 2/ advokatom, vycislenych podra vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni, nasledovne:

- tarifna odmena za ukon prevzatie a priprava zastipenia zalovaného 1/, dfia 18.03. 2011 ...57 EUR
- rezijny pausal...7,41 EUR

- spisanie a podanie vyjadrenie k Zalobe v mene zalovaného 1/, diia 04. 04. 2011...57 EUR

- rezijny pausal..7,41 EUR

- prevzatie a priprava zastupenia zalovaného 2/, drfia 02. 01. 2012 ...58,69 EUR

- rezijny pau$al...7,63 EUR

- tarifna odmena za Ukon ucast na pojednavani dria 18. 01. 2012 ( spolo€ny Ukon pri zastupovani dvoch
zalovanych )...58,69 EUR

- rezijny pausal...7,41 EUR

- nahrada za stratu ¢asu na ceste na pojednavanie dfia 18. 01. 2012, na ceste Banska Bystrica -
Namestovo a spat, za 10 zacatych polhodin...127,10 EUR

- spotreba PHM na ceste Banska Bystrica - Namestovo a spat ( 206 km ), motorovym vozidlom ev. &islo:
Y. XXX T., s priemernou spotrebou 8,11/100 km, pri cene 1,39 EUR za 1 liter nafty ...23,19 EUR

- nahrada za pouzitie motorového vozidla ev. Cislo: Y. XXX T. na ceste Banska Bystrica - Namestovo
a spat’ (206 km )...37,70 EUR

- DPH 20%... 89,85 EUR

Spolu s DPH: 539,08 EUR

Sud zalovanym 1/ a 2/ nepriznal tarifni odmenu za ukon G€ast na pojednavani dna

18. 01. 2012 v nimi uplatnenej vyske 103,29 EUR, pretoze podla § 13ods. 2 uvedenej vyhlasky islo o
spolo¢ny ukon pri zastupovani dvoch os6b, kde sa tarifna odmena znizuje na polovicu ( 58,69 EUR x
50% x 2 ), takze za tento ukon patri odmena len vo vySke 58,69 EUR a tiez za tento ukon patri len jeden
rezijny pausal, hoci iSlo o zastupovanie dvoch oséb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo ( § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 10.s.p.).



