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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

13Csp/24/2023

Okresny sud Trenc¢in pred sudkyrou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu Union
poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051, so sidlom v Bratislave, KaradZiova 10, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou Galadik, s.r.o., ICO: 54 691 419, so sidlom v Brezne, Ul. B. Némcovej 13, proti
zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v C. D. E., F. XXX/XX, v konani o zaplatenie 64,57 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

13Csp/24/2023

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

13Csp/24/2023

1. Zalobca sa Zalobou, podanou dfia 2.1.2023, doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 65,57
€ a uroku z omeskania vo vySke 6 % ro€ne zo sumy 65,57 € od 5.1.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel so zalovanym ako poistnikom
v zmysle § 788 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%), poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX pre Zivotné poistenie Mozaika (dalej len ,poistna
zmluva®) diia 03.07.2019, s ucinnostou od 04.07.2019 na dobu urditu, t.j. do 04.07.2039 t.j. poistna
doba 20 rokov. Zalovany sa zaviazal platit bezné poistné vo vyske 20,83 € v mesaénych poistnych
obdobiach, so splatnostou vzdy 4. dia prisluSsného kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna
04.07.2019. Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky a Osobitné
dojednania k VSeobecnym poistnym podmienkam (dalej len ,poistné podmienky*“). Dfia 17.12.2021 doSlo
k zaniku Po$tovej poistovne a.s., ICO: 31405410, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava v
désledku zlugenia. Pravnym nastupcom sa stala spoloénost Union poistoviia a.s., ICO: 31322051, so
sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava — mestska €ast' Ruzinov. Vyzvou zo diia 16.12.2019 vyzval
Zalobca Zalovaného k uhrade dlzného poistného vo vySke 20,83 €, ktoré vzniklo za poistného obdobie
od 04.12.2019 — 03.01.2020 a bolo splatné dria 04.12.2019. Zaroven bol Zalovany upozorneny na
skutocnost, ak k uhrade diZzného poistného v stanovenej vySke neddjde, poistenie zanikne uplynutim
mesacnej lehoty odo dfia dorulenia tejto vyzvy v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 20.04.2020 Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy
pre neplatenie poistného k 06.04.2020. Zaroven vyzval Zalovaného na uhradu dlZzného poistného vo



vySke 64,57 € do 30 dni od doru€enia predmetného oznamenia. Pravny zastupca vyzval — predzalobnou
upomienkou zo diia 19.12.2022 Zalovaného na uhradu vymahaného naroku vyplyvajuceho z titulu
dlzného poistného. Zalobca pre Uplnost uvadza, Ze zalovany aj napriek nespornému naroku Zalobcu a
jeho snahu o mimosudne urovnanie, svoju povinnost ku driu podania tejto Zaloby nesplnil, a to ani z Easti.
Vzhladom na skuto&nost, Ze boli spinené vietky zdkonom predpokladané podmienky na vznik povinnosti
Zalovaného zaplatit’ dIZnt sumu, Zalobca Ziadal, aby sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Vo svojom opravnom podani upravil petit tak, Ze poZzadoval uhradu Zalovanej sumy vo vyske 64,57 €
s 5% urokom z omes8kania ro€ne z tejto sumy od 7.4.2020.

2. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena do vlastnych ruk, nevyjadrila.

3. Sud vykonal pojednavanie dia 27.11.2023 v nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych zastupcov,
pricom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vypisom z obchodného registra spoloénosti
Postova poistovia, a.s., zmluvou o Zivotnom poisteni G. zo dria 3.7.2019, poistkou k poistnej zmluve
€. XXXXXXXXXX, protokolom o sprostredkovani poistenia, vyzvou zo dha 19.12.2022, oznamenim
0 zaniku poistnej zmluvy zo dfia 20.4.2020, vyzvou na zaplatenie poistného zo dna 16.2.2019 a zo
dria 3.2.2020, v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie Mozaika, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Zalovana ako poistnik uzavrela so spolognostou Postova poistoviia, a.s. poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX o zivotnom poisteni Mozaika. Jej predmetom bolo poistenie pre pripad smrti, irazové
poistenie, poistenie kritickych chordb, pricom poistenie bolo uzatvorené na dobu od 4.7.2019 do
4.7.2039. Ugastnici zmluvného vztahu mali dohodnuté mesaéné poistné vo vyske 20,83 €, splatné 4. defi
v mesiaci. Postova poistovia, a.s. bola dfia 17.12.2021 vymazana z obchodného registra v dosledku
zlu€enia so zalobcom, ktory sa stal jej pravnym nastupcom. Prva splatka bola splatna 04.07.2019.
Zalobca vyzval zalovanu listom zo dfia 16.12.2019 na uhradu diZného poistného vo vyske 20,83€ za
obdobie 0d 4.12.2019 do 3.1.2020. Nasledne Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfa 3.2.2020 na uhradu
dlzného poistného vo vyske 20,83€ za obdobie od 4.1.2020 do 3.2.2020. Ci do$lo k zaplateniu niektore;
z uvedenych splatok sudu nebolo ani tvrdené ani preukazané. Zalobca listom zo dfia 20.4.2020 oznamil
Zalovanej, ze doSlo k zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného dna 6.4.2020, pricom dlzné
poistenie do zaniku poistenia predstavuje suma 64,57 €.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 788 ods. | Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).



11. Podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorudit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

12. Podla § 801 ods. 3 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

13. Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vysSka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Sud sa najskér zaoberal splnenim procesnej podmienky pravomoci slovenského sudu vzhladom na
skutocnost, Ze v spore je medzinarodny prvok; Zalovana je cudzincom (ob&anom Rumunskej republiky),
ktora mal podla registra obyvatelov vydané povolenie na pobyt na izemi Slovenskej republiky platné
do 19.2.2024. Zalovana tu teda ma bydlisko. Je tak dana pravomoc slovenského sidu na konanie a
rozhodovanie vo veci s cudzim prvkom podla &l. 14 ods. 1 v spojeni s &l. 4 ods. 2 nariadenia EU &.
1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach.

17. Sud podla vykonanych dbkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je potrebné
posudzovat’ ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, priCom Zalovana v predmetnom
spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Medzi sporovymi stranami doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie
Zalovanej. K zaniku poistenia z uzavretej zmluvy malo ddjst podla tvrdeni Zalobcu dfia 6.4.2020. Z akého
konkrétneho dévodu sa tak stalo, sidu vysvetlené napriek jeho vyzve nebolo. Zalobca tiez tvrdil, Zze
16.12.2019 vyzval Zalovanu na uhradu diZného poistného za obdobie 0d4.12.2019 do 3.1.2020, avSak
akym spdsobom doslo k doru€ovaniu predmetnej vyzvy nebolo ani tvrdené ani preukazané. Sud na
doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom uplatneného naroku Zalobcu vyzval vyzvou zo dia 14.11.2023
(doru€enou tak na emailovu adresu pravneho zastupcu ako aj do jeho datovej schranky), avSak Zalobca
na tuto nijakym spésobom nereagoval.

19. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

20. Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.



21. Podla § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

22. Zalobca tvrdil zanik poistenia, av$ak bliz§ie okolnosti, v ddsledku akych skuto&nosti k tomu do$lo,
neuviedol.

23. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

25. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

26. Aby ucastnik mohol spinit’ svoju zdkonnu povinnost’ oznadit potrebné dékazy, musi predovietkym
splnit svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti
uCastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutoénost, ktort ucastnik vobec netvrdil a
ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Neunesenie bremena
tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre uc€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. (rozsudok NS SR zo
dna 24.2.2010, sp.zn. 4Cdo/285/2008)

27. Judikatura vymedzuje rozhodujuce skuto&nosti ako udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o Eom
a na akom podklade mé sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opise
skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje
jeho jednoznadnu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Nakoflko sudu
neboli predloZené tvrdenia, akym spésobom doslo k zaniku poistenia pre neplatenie poistného, kedze
Obgiansky zakonnik upravuje niekolko spésobov vo svojom § 801 ods. 2, sud nevie posudit’ pravdivost
tvrdenia Zalobcu o zaniku poistenia ku driu 6.4.2020. K zaniku poistenia mohlo djjst tak, ze

a) poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy.

b) alebo ak nebola vyzva podfla predchadzajicej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.

Nakolko sudu neboli predlozené Ziadne tvrdenia o platobnej discipline Zalovanej, nevie ustalit na zaklade
akého zakonného ustanovenia k zaniku poistenia doSlo, kedZe v prejednavanom pripade aj podla
predloZzenych dékazov sa tak mohlo udiat podfa oboch skuto&nosti. Rovnako aj uplatfiovana suma
nedava odpoved na tuto otdzku, nakofko sudu vébec nie je jasné, ¢o tvori sumu 64,57 €.

28. Nakolko v zmysle § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a nasledne aj dékazné bremeno ohladom Zalobou uplatfiovaného naroku, a preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze UspesSnou sporovou stranou sa stala zalovana,
nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bola
Zalovana v konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani
nevycislila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Nakolko Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej ani ziadne nevznikli
a na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia , sud preto s pouZitim



Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu - Zalovaného rozhodol podla fiktivnej
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si
strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v stlade s
¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava, nakolko sud povaZuje osobitné rozhodovanie o vy$ke nahrady trov
konania rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Danou problematikou sa zaoberalo
aj obcianskopravne kolégium NS SR priCom v uzneseni €. 15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla
ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

13Csp/24/2023

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



