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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, E.,
zastupeny splnomocnencom: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 11,
Trnava, ICO: 47 254 581, proti odporcovi: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. H. X, I. J., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢.k. 102C/34/2023-70 zo dna 26. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom Il. sid Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil citaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods.
2 pism. d), § 326, § 328 ods. 1 a 2 vety prvej, § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2, Civilného sporového
poriadku, § 185 Spravneho sudneho poriadku, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze ,po obozndmeni sa s obsahom navrhu Zalobcu ako aj s obsahom
Zalobcom predlozenych listinnych dokazov, ma sud preukazané, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX spolu so svojou manzelkou a tato nehnutelnost susedi s
nehnutefnostou Zzalovaného zapisanou na liste vlastnictva €. XXX. Uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 11C0/37/2022-63 zo dia 23.06.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalobcovi
uloZzend povinnost' zdrzat sa realizacie stavieb a akychkolvek stavebnych prac na nehnutelnostiach
v k.U. B. E., a to na pozemku parc. €. 57/1 a parc. €. 57/5 vo vyluénom vlastnictve Zalovaného az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu o dodato€nom povoleni pristavby a
stavebnych Uprav rodinného domu na tychto pozemkoch, vedeného obcou E., Spoloénym obecnym
uradom pod €. Vyst. BRE-158/2020Sa-128. Rozhodnutim obce E., €. Vyst. BRE-158/2020S3a-128 zo
dna 12.10.2022, prisludny stavebny drad vydal dodato&né stavebné povolenie na stavbu: ,Pristavba
a stavebné upravy rodinného domu®, ktorého stavebnikom je Zalovany. Vo&i uvedenému stavebnému
povoleniu podal Zalobca dria 02.11.2022 odvolanie, ktoré Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytove;j
politiky zamietol rozhodnutim zo dria 27.02.2023, & OU-TT-OVBP2-2023/004570-003. V odévodneni
predmetného rozhodnutia odvolaci spravny organ uviedol, Ze prvostupfiovy organ vydal rozhodnutie na v
sulade s § 46 Spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, zaroven stavebny Urad spravne v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby, stavbu
dodatoé&ne povolil a ur&il podmienky na dokoncenie stavby. Na zaklade uvedeného Okresny urad Trnava,
odbor vystavby a bytovej politiky nenasiel taky dévod, pre ktory by mal napadnuté rozhodnutie zmenit
alebo zrusit, a preto rozhodnutie stavebného uradu, obce E. potvrdil.



Z navrhu a dokladov doloZenych Zalobcom do sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, t. j. uloZzenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa realizacie stavby, akychkolvek
stavebnych prac, Uprav a rekonstrukcie na pozemku parc. €. 57/1 a parc. €. 57/5 vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Spravnom sude v Bratislave
pod sp. zn. TT-14S/32/2023. Dfia 24.07.2023 podal Zalobca na Krajsky sud v Trnave spravnu Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-
TT-OVBP2-2023-004570-003 zo dfia 27.02.2023, ktorou sa domaha zruSenia citovaného rozhodnutia
a rozhodnutia Stavebného uradu obce E. €. Vyst. BRE-158/2020S4-128 zo dha 12.10.2022 a taktiez
vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Vec je v su€asnosti vedena na
Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.: TT-14S/32/2023.

Uz z petitu samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj z tvrdeni Zalobcu je
zrejmé, Ze uloZenie povinnosti zdrzat sa Zalovanym realizacie stavby a akychkolvek stavebnych prac
jednoznadne suvisi so spravnym konanim. Samotné preskimanie postupu stavebného uradu a nim
vydaného rozhodnutia je predmetom spravneho konania vedeného na Spravnom sude v Bratislave
pod sp. zn.: TT-14S/3/2/2023. Navyse v uvedenom konani Zalobca vyuzil moznost institutu odkladného
ucinku spravnej Zaloby na ochranu svojich prav podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku,
a prave prostrednictvom tohto institutu si Zalobca mdze ulinne zabezpedit ochranu svojich prav a
dosiahnut’ v poZadovanom rozsahu sledovany ucel. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorého subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podla § 324 ods.
3 CSP je sice vyslovne upravena len vo vztahu k zabezpeovaciemu opatreniu, avdak podfa pravneho
nazoru ustavného sudu je aplikovatelna aj vo vztahu k inym intititom, prostrednictvom ktorych méoze
byt dosiahnuta u¢innéd sudna ochrana. Jej aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie pravne instituty,
prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne
a uginne chranené (uznesenie Ustavného sidu SR z 22. januara 2020, sp. zn. IV. US 13/2020).V
pripade Zalobcu teda vyuZitie iného pravneho institutu méze ucelnejsie zabezpedit ochranu ich prav ako
uCastnika stavebného konania (pozn. ktori moznost Zalobca aj vyuZil v spravnom sudnom konani, ked
podal navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby). Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial spravny
sud prizna Zalobcom podanej spravnej zalobe odkladny u&inok, déjde k dostato€nej ochrane zaujmov
Zalobcu. V danom pripade preto nemozno hovorit’ o potrebe bezodkladnej Upravy sukromnopravnych
pomerov medzi stranami sporu, ktord mozno dosiahnut' len instititom neodkladného opatrenia, nakolko
Zalobcom Zelany stav je mozné dosiahnut aj priznanim odkladného u&inku v spravnom sidnom konani.
KedZe Zalobca vyuzil dany zakonny prostriedok ochrany svojich prav v spravnom konani, sud ma za to,
Ze v suCasnej dobe neexistuje dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom konani.
Poukazujuc na vy$Sie uvedené, ako aj na skutoCnost, Ze Zalobca neosvedcil sudu splinenie podmienky
naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov U€astnikov konania, bolo potrebné navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, preto ma proti netispesnému Zalobcovi narok na uplnu
nahradu trov konania. KedZe v3ak Zalovanému v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud mu
narok na nahradu trov konania nepriznal®.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, proti vSetkym vyrokom z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel bol aktivnym pri ochrane svojich prav a v€as podal spravnu Zalobu vo&i rozhodnutiu, ktorym
bolo jeho odvolanie zamietnuté a v tejto navrhol aj priznanie odkladného uginku spravnej Zaloby, tato
bola podana 27.04.2023. Odvtedy uz preslo 5 mesiacov bez toho, aby bolo 0 danom navrhu na priznanie
odkladného uc€inku navrhovatela rozhodnuté. Ako sa pritom vyjadril odporca vo svojom vysluchu zo dnia
06.05.2023, Ze okamzite po obdrzani pecCiatky na rozhodnutie OU zac&al so stavebnymi pracami, fasadou
na garazi, dokoncovanie strechy a odkvapov, oplotenie pozemkov, zamkovu dlazbu, inStalacia elektriny a
zrejme aj iné, ktoré zamlc€al a ktoré mohol vykonat do vydania rozhodnutia OU. Ako sa vyslovne vyjadril,
nechce na ni¢ ¢akat(vid pripojené uznesenie o zastaveni TK).

Vo vztahu k moznosti nariadenia neodkladného opatrenia aj popri konani o spravnej Zzalobe a popri
navrhnuti priznania odkladného uc€inku podfa § 185 ods. 1 SSP navrhovatel poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 13/2020 z 22.01.2020. V situacii, ak by odporca &akal do rozhodnutia
spravneho sudu o priznani odkladného u¢inku spravnej Zaloby a nevykonaval stavebné préace,
navrhovatel by neZiadal o vydanie neodkladného opatrenia. KedZe spravny sud doposial nerozhodol
o odkladnom ug&inku spravnej zaloby a keby nebolo vydané ani poZzadované neodkladné opatrenie,



uvedené by znamenalo, Zze navrhovatel sice bude mat pravdu (rozhodnutia spravnych organov budu
zruSeneé), ale odporca bude mat’ stavby uz dokonéené. Poukazal na uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu CR pod sp. zn. 2 Afs 77/2005.

Navrhované neodkladné opatrenie je jedinym zdkonnym spdsobom, ako sa mézZe navrhovatel domoct
realnej, u€innej a skutonej ochrany svojich prav. V predmetnom spravnom konani totiz dochadza
k tak zavaznym pochybeniam odporcu, ale aj samotného stavebného/okresného uradu, Ze buduce
odstranenie stavieb zrealizovanych odporcom sa javi ako jediny mozny nésledok vys3ie popisaného
konania. Zaroven predmetné odporcom vykonavané stavebné prace nielenze vyraznym spésobom
zasahuju do pohodlia byvania navrhovatela (hluk, prach, odstupové vzdialenosti od hranic pozemkov
a od rodinného domu) dochadza aj k ohrozeniu rodinného domu navrhovatefa z dévodu nedodrzania
poziarnej odstupovej vzdialenosti. Ak bude odporca aj nadalej vykonavat stavebné prace s istotou, Ze
dostane kolaudacné rozhodnutie, teda svojvolne a bez ohlfadu na prikazy, zakazy, ako aj bez ohfadu na
nim samym dodany projekt (opakovane upravovany aby zodpovedal postupne vykonavanym pracam)
tak moze dojst k dalSiemu vdeobecne nebezpe&nému konaniu (vid. napr. ¢l. IV. ods. 8 tohto podania) a
poruSovaniu zakonom stanovenych ochrannych pasiem, a to aj ochranného pasma plynovej pripojky.
Navrhovatel pripomenul, Ze uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 145/9/2021 zo dha 05.12.2022. Zaroven zdbraznil, Ze v tomto
konani uz Krajsky sud v Trnave vo vztahu k odporcovi v uzneseni sp. zn. 11Co/37/2022 zo dna
23.06.2022 nariadil neodkladné opatrenie.

Na zaver navrhovatel povaZuje za potrebné zhrnut konanie odporcu:

1. Nepostupoval riadnym a zdkonnym spdsobom a pred realizaciou stavby si nepoZiadal o vydanie ani
stavebného povolenia a ani stavebné prace neohlasil, pri¢om sa zrejme spoliehal prave na dodatoéné
stavebné povolenie.

2. Zakaz ulozeny zo strany stavebného uradu opakovane porusoval, za ¢o mu bola aj 2x uloZzenéa pokuta
v spravnom konani. (vid uznesenie o zastaveni TK zo dfia 11.08.2023 — vysluch K. L. G. nastr. 6 a 7)
3. Jednotlivé odborné listiny, vyjadrenia dotknutych organov a iné nevyhnutné prilohy v stavebnom
konani predkladal k starSej projektovej dokumentacii a dané institicie nemali moznost’ sa vyjadrit' k
jej poslednej verzii. Dotknuté organy nemali pri svojich vyjadreniach k dispozicii poslednu projektovu
dokumentaciu.

4. V3etky stavebné prace realizované do 10.05.2021 (teda cela zakladova doska, stavba, buracie prace
a mnohé iné) boli vykonavané svojpomocne a bez stavebného dozoru. Je preto otdznou aj bezpeénost
a statika danych stavieb.

5. Konal a staval v rozpore s § 6 ods. 3 vyhlasky €.532/2002 Z.z., podla ktorého ak rodinné domy
vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt menSia ako 7 m. Vzdialenost
rodinnych domov od spolo€nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m. Od tzv. ,Garaze* po
hranicu pozemkov je pritom len do 1m a od tzv. Garaze po RD Navrhovatela do 3m. Z uvedeného je
zrejmé, Ze neboli dodrzané ani dané minimalne odstupové vzdialenosti.

6. V pravej prednej Casti stavby od ulice je umiestnena plynova pripojka, pri€om v jej ochrannom pasme
a v jeho bezprostrednom okoli bez predchadzajuceho pisomného suhlasu dodavatela plynu, dozoru
povereného pracovnika a aj bez predchadzajuceho rozhodnutia o povoleni stavby v ochrannom pasme
vykonaval stavebné prace. Teda hrozilo poSkodenie plynovej pripojky a jej vybuch.

7. Podla vyjadrenia A. M. K. ako Specialistu poZiarnej ochrany s reg. ¢.: 28/2019 stavba Odporcu
nedodrzala odstupovu vzdialenost poziarne nebezpeéného priestoru od susedného skolaudovaného
rodinného domu na parcele 62/9 a odstupova vzdialenost poziarne nebezpe&ného priestoru od fasady
susedného existujuceho rodinného domu na parcele &. 62/9 je v dizke 6 metrov a zasahuje do pristavby
na parcele &islo 75/13.

5. Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze odporca nedodrziava Ziadne zakazy a obmedzenia,
nezéleZzi mu na dodrziavani zakonov a ani podzakonnych pravnych predpisov, nezaujima ho kto vSetko a
do akej miery bude jeho konanim dotknuty a zasiahnuty, pracoval v ochrannom pasme plynovej pripojky
bez dodrzania predpisaného postupu a tzv. ,Garaz* postavil bez dodrzania odstupovej vzdialenosti
v pripade pozZiarnej bezpecnosti. Pri réznych stavebnych pracach pritom vyrazne stipa riziko vzniku
poziaru, napr. pri brdseni, pileni, rezani, kedy od nastrojov odlietaju iskri a tieto mo6zu zapalit' rozny
horfavy material. Navrhovatel uviedol priklady podobnych poZiarov v nedavnom obdobi.

Navrhovatel pritom nechce a ani odporcovi nariadenim predmetného neodkladného opatrenia nevznikne
Ziadna ujma, ale ddjde len k tzv. ,zakonzervovaniu® aktualneho stavu, zakazom realizovania stavebnych
prac sa zabrani narastaniu aj poziarneho rizika az do ¢asu rozhodnutia spravneho sudu, na ktorom
prebieha konanie o spravnej Zalobe.



Na zaklade hore uvedeného preto navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave zmenil napadnuté uznesenie tak,
Ze vyda navrhované neodkladné opatrenie.

6. Odporca sa k doruéenému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uginného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalobca pouZil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej indtancie v
medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty navrhovatefla predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i sud prvej indtancie spravne
a zakonne zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Predovsetkym sa totiz Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sidom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (€im treba
rozumiet nutnost’ stotoZznenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkoveé ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), pre nutnost vyporiadania sa aspof struéne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit’ nasledovné:

10. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.V zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

13. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (pricom ich vzajomna
kumulacia nie je vylu€end), a to jednak v Stadiu pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni.

16. Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud
vyhodnotit na zaklade navrhu, a to rozhodujucich skutoénosti, ktoré podfa navrhovatela oddvodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi



sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu.

17. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na v€asné zabezpecenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani
Vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
€o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

19. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel odvodzuje svoju poziadavku
na neodkladnu uUpravu na zaklade skuto€nosti, Ze odporca opakovane uskutoCiuje stavebné prace
a to napriek zakazu zo strany SSD, zadatému trestnému konaniu, opakovane zistenych poruseni
uloZeného zakazu a prebiehajuceho spravneho konania. Zaroven odporcom vykonavané stavebné
prace vyraznym spdsobom zasahuju do pohodlia byvania navrhovatela, dochadza k ohrozeniu
rodinného domu navrhovatela z dévodu nedodrzania poziarnej odstupovej vzdialenosti, pricom ak
odporca bude pokragovat s vykonavanim stavebnych prac tak ako doposial, m6ze déjst’ k vSeobecne
nebezpe&nému konaniu a poruSovaniu réznych ochrannych pasiem. Navrhovatel sa preto domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude odporcovi uloZzena povinnost' zdrzat sa realizacie
stavby, akychkolvek stavebnych prac, stavebnych uprav a rekon&trukcie nehnutefnosti nachadzajucich
sa na ktoromkolvek z pozemkov evidovanych v katastralnom uzemi B. E., obec E., okres Trnava, a to
pozemok parc. €. 57/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1052 m2, parc. €. 57/5 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 132 m2 a to az do nadobudnutia pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. TT-145/32/2023. Sud prvej inStancie navrh navrhovatela
zamietol z dévodu, Ze neexistuje dbévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze v danom
pripade nemozno hovorit o potrebe bezodkladnej Upravy sukromnopravnych pomerov medzi stranami,
navrhovatefom Zelany stav mozno dosiahnut' aj priznanim odkladného uginku v spravnom konani.
Vzhfadom na dévody odvolania navrhovatela ulohou odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a €i rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu KoSice &.k. 1C0/373/2018 zo dfia 21.11.2018,
ktorym bolo potvrdené uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobcov o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZzat sa akychkolvek stavebnych
prac na Specifikovanych nehnutelnostiach a to az do pravoplatného skonéenia konania vedného na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S/101/2018. Z odbévodenia uznesenia vyplyva nasledovné: ,Uz
z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj z tvrdeni Zalobcov je zrejme Ze uloZenie
povinnosti zdrzat sa Zalovanému akychkofvek stavebnych prac jednoznalne suvisi so spravnym
konanim. Zalobcovia totiz nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa domahaju civilnom konani
opieraju o dbvody, tykajuce sa pochybenia spravneho organu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tak nema vztah k Ziadnemu hmotnopravnemu naroku, vyplyvajucemu zo zavazkovopravneho
vztahu medzi stranami sporu. Pokial teda navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuvisi so Ziadnym hmotno-pravnym narokom stran sporu, nemozno takémuto navrhu vyhoviet.
Navyse, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie Zalobcovia mali moZnost vyuZit na svoju ochranu inétitut
spravneho poriadku, ktorymi odkladny ucinok spravnej Zaloby, o ktorom navrhu rozhoduje spravny sud®.
Uvedené bolo aj predmetom rozhodovania na Ustavnom stde Slovenskej republiky, v konani pod spis.
zn. IV.US 13/2020 uznesenim zo diia 22.1.2022 bola Ustavna staznost odmietnuta, pricom v odévodeni
je uvedené: ,Ak preto krajsky sud dospel k zaveru, ktorého vysledkom je, Ze navrh zalobcov nesuvisi



so ziadnym procesne relevantnych hmotno-pravnym narokom stran sporu o pravo (bez ohladu na to,
¢i navrh smeruje proti strane uz vedeného alebo budiceho konania o Zalobe, alebo proti tretej osobe,
pozn.), tomuto jeho nazoru nemozno Ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknat*.

K rovnakym zaverom dospel aj Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn 6Co/138/2021 uznesenie zo
dna 25.2.2022.

21. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci je nepochybné ako spravne konstatoval aj sud
prvej indtancie, Ze Zalobca odvodzuje potrebu bezodkladne upravit pomery navrhovanym neodkladnym
opatrenim od podfa neho nezakonného rozhodnutia Okresného uradu Trnava, €.spisu OU-TT-
OVBP2-2023/004570-003 zo dna 27.2.2023, ktory potvrdil rozhodnutie stavebného uradu obce E. €.
Vyst. BRE -158/2020/Sa-128 zo diha 12.10.2022 o dodatoénom povoleni stavby.

22. Spravne sud prvej inStancie uviedol, ze uz z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a aj zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, je zrejmé, Ze Ziadané uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat
sa realizacie stavby, akychkolvek stavebnych prac, stavebnych uprav a rekonstrukcie nehnutefnosti
suvisi s pravoplatnym spravnym konanim, pri€¢om navrhovatel tvrdi, Ze stavebny urad postupoval
nespravne a preto podal spravnu zalobu na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. TT-14S5/32/2023.
Navrhovatel nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom konani opiera vylu€ne o dovody tykajuce
sa postupu a rozhodnutia spravnych organom v stavebnom konani. Spravne preto sud prvej indtancie
dévodil, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v suCasnosti nema vztah k ziadnemu
hmotnopravnemu naroku, v ktorom by pravomoc na poskytnutie sudnej ochrany bola zverena civilnému
sudu. Z predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva splnenie aspori jedného
zo zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie.

23. Navrhovatel v odvolani argumentuje, Ze v tomto konani uz Krajsky sud v Trnave vo vztahu
k odporcovi rozhodol uznesenim sp. zn. 11Co0/37/2022 zo dfia 23.6.2022. Odvolaci sud poukazuje, Ze
v konani tun. sudu sp. zn. 11Co0/37/2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzena
odporcovi rovnaka povinnost ako bola ziadana v predmetnom konani a to do rozhodnutia stavebného
uradu o dodato¢nom povoleni pristavby a stavebnych uprav rodinného domu vedeného Obcou E.,
spolo&nym obecnym uradom, pod ¢€. V7st. BRE-158/2020/Sa. V predmetnom konani navrhovatel Ziada
odporcu obmedzit do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Spravnom sude v Bratislave pod
sp. zn. TT- 14S/32/2023. Rozdiel je v tom, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/37/2022 bola vec
tykajuca sa rozhodnutia stavebného uradu o dodato€nom povoleni stavby v §tadiu prejednania, prislusny
urad nerozhodol, priom v predmetnom konani uz existuje pravoplatné rozhodnutie prisludnych statnych
organov o dodato&nom povoleni stavby odporcu. Uvedena situacia preto predstavovala dévod pre
ktory odvolaci sud nepovazoval za dévodné posudzovat Specifické odborné stanoviska navrhovatela
suvisiace s kompetenciou prisludnych spravnych organov.

24. So zretefom na uvedené odvolacia argumentacia navrhovatela nie je spésobila spochybnit
spravnost zaverov napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne a preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni §
396 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne procesne UspeSnému odporcovi vSak narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



