Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Ek/128/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123211301

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123211301.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: RRA, a. s., so sidlom Byt¢ianska 499/130,
010 03 Zilina, ICO: 52 478 424, v konani pravne zast.: Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova
13, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 36 866 563, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., v konani pravne zast.: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.0., so
sidlom Pri parku 8, 941 45 Mania, ICO: 50 528 874, o vymoZenie 5.000 Eur s prisluenstvom, vedenej
u sudneho exekutora JUDr. Paula MiSSikova, so sidlom exekutorského uradu Pod KatruSou 13, 949
05 Nitra 5, sp. zn. 400EX 52/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej
vocCi rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/128/2023 vydaného vyS$Sim sudnym
uradnikom dria 22.03.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej zamieta.

II. Sud opravnenému p riz n av a narok na nahradu trov staznostného konania vo vyske 123,59 Eur,
ktoré budu od povinnej vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy$8i sudny uradnik vydal dha 22.03.2023 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie (vyrok |.) a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 123,59 Eur (vyrok Il.). Za
pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
.Exekucény poriadok®), § 11 ods. 5 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZUK"), § 76 a § 77 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) a § 511 ods. 1 - 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) vec posudil
tak, Ze navrh na zastavenie exekucie je nedbévodny a exekucia je voCi povinnej vedena na podklade
exekuéného titulu, ktory je pravoplatny a vykonatelny a ktory nebol zruseny.

2/ Povinna v navrhu na zastavenie exekucie namietala, Ze v danej veci prebieha neukonéené konanie
pred Okresnym sudom Nitra. Vy8Si sudny uradnik uviedol, Ze podla exeku€ného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 36Up/1446/2022 zo dnia 03.11.2022 - boli Zalovany
1/ a Zalovana 2/ (povinna v tomto exeku€nom konani) spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit Zalobcovi
sumu 5.000 Eur s prisluSenstvom. Zalovany 1/ podal vodi platobnému rozkazu odpor v zékonom
stanovenej lehote, ¢o malo za nasledok zruSenie platobného rozkazu vo&i nemu a postupenie
spisu na konanie na prislusny sud. Zalovana 2/ odpor voéi platobnému rozkazu vébec nepodala, na
zaklade €oho vo vztahu k nej Okresny sud Banska Bystrica vyznacil pravoplatnost a vykonatelnost
platobného rozkazu ku driu 24.11.2022. Vy&Si sudny uradnik posudil spolo€enstvo na strane Zalovanych
v zakladnom konani ako samostatné podfa § 76 CSP. Kazdy zo Zalovanych vystupoval v konani
samostatne a kazdy si mohol samostatne uplatnit namietky voci vydanému platobnému rozkazu.
Fakt, Ze boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi (opravnenému) pohfadavku spolo¢ne a nerozdielne



neznamena, Ze boli v nerozluénom spologenstve podfa § 77 CSP. S poukazom na § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa jedna o pasivnu solidaritu a veritel méze pozadovat' celé plnenie od
ktoréhokolvek solidarneho diznika (povinného), pricom solidarna zodpovednost’ viacerych povinnych
nebrani ani tomu, aby opravneny pozadoval spinenie aj od vetkych povinnych spoloéne. Povinnost
ostatnych povinnych plnit opravnenému zanikne, ak jeden z viacerych povinnych poskytne celé plnenie.
Pasivna solidarita vznika teda iba v pripade, ked sa v zakone, v dohode ucastnikov, v sidnom rozhodnuti
vydanom na zaklade § 439 ustanovuje alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze G&astnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Z tohto vyplyva, Ze pasivna solidarita nie je pravidlom. Nasledne ustanovenie §
511 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika upravuje regresny vztah, t.j. vztah medzi diZznikom, ktory splinil
cely zavazok a ostatnymi diznikmi, €o znamena, Ze ak povinny v rozsahu uplatneného naroku dlh sam
splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych povinnych podfa ich podielov. To znamena, Ze
pokial povinny sam splini celu pohfadavku voci opravnenému a nasledne rozhodnutie (platobny rozkaz
resp. rozsudok) voci zalovanému 1/ nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost, ma povinna pravo od
neho pozadovat nahradu podla jeho podielu na plneni (podfa toho v akom rozsahu bude zaviazany v
exekucnom titule).

3/ Vy&si sudny uradnik po posudeni navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze v
tomto exeku€nom konani nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena na
podklade exeku€ného titulu ktory je pravoplatny a vykonatelny a ktory nebol zrudeny a preto jej navrh
na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

4/ Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote povinna staznost, ktorou Ziadala napadnuté rozhodnutie
zmenit tak, Ze sud exekuciu zastavi. Pre pripad staznostného uspechu Ziadala priznat trovy konania.
Uviedla, Ze z povahy veci je vylu¢ena procesna situacia, aby sa o totoZnom naroku viedli dva
pravne procesy (tunajSie exeku¢né konanie 13Ek/128/2023 a konanie 7C/119/2022 na Okresnom
sude Nitra), z ktorych obidva maju totozny predmet a smeruju k totoznému cielfu. Zamietnutim
navrhu na zastavenie exekucie bol opravnenému vytvoreny priestor umoziujuci mu Ziadat (a aj
ziskat) dva razy to isté, 6o sU charakteristické znaky bezdévodného obohatenia. Ziadala, aby sud
prihliadol na skuto¢nost, Ze v merite veci maju obe konania spotrebitefski povahu, lebo opravneny
(resp. zalobca) konal v ramci vykonu podnikatelskej €innosti. Na druhej strane stoja manzelia ako
sukromné fyzické osoby (nepodnikatelia) a prislicha im ochrana tzv. slab3ej procesnej strany. Tato
skuto€nost zaklada nasledok, Ze v3etka procesna aktivita spotrebitefov sa musi posudzovat miernejsie.
Manzelia sa v dOlezitych pravnych zalezitostiach vzajomne zastupuju, €o je dané vysadnym postavenim
manzelského majetkového spoloCenstva, ktoré poziva vy8Siu mieru pravnej ochrany nez akékolvek iné
mimomanzelské spoloCenstvo. V upominacom konani sp. zn. 36Up/1446/2022 tamojsi Zalovany v 1/
rade D. E. B. (manzel povinnej) spisal a podal odpor proti platobnému rozkazu, ktory v textovej stranke
formuloval v mnoznom gisle, tzn. odpor podal a podpisal aj za manzelku, Zalovanu v 2/ rade (povinnu).
Uginky odporu sa teda mali vztahovat aj na Zzalovanu v 2/ rade, na o vSak upominaci std neprihliadol.
Ziadal tuto vadu odstranit a zaroven v staznostnom konani pripojit a oboznamit upominaci spis sp. zn.
36Up/1446/2022. Namietal, Ze pasivna solidarita v okolnostiach posudzovanej veci zaklada zaver, Ze
v upominacom konani sa jednalo o nerozluéné procesné spoloCenstvo (§ 77 CSP), nie o samostatné
procesné spolocenstvo (§ 76 CSP). Ak osoby na Zalovanej strane, navySe manzelia, maju od sudu
ulozené zaplatit nieco spolo¢ne a nerozdielne, rovnaké ucinky (tzn. spolo¢né a nerozdielne uc€inky) musi
mat aj procesna aktivita ¢o len jedného z manzelov, pri¢om uginky takej aktivity sa automaticky vztahuju
aj na druhého manzela. Touto zasadou sa Zalovani manzelia v dobrej viere riadili, lebo si ju precitali
napisanu v platobnom rozkaze v &asti procesného poucenia o opravnych prostriedkoch. Okresny sud
Nitra v civilnej veci sp. zn. 7C/119/2022 riadne kona s povinnou v postaveni Zalovanej 2/. O tom povinna
doloZila predvolanie na sudne pojednavanie dna 09.03.2023.

5/ Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil. Zdéraznil, Ze povinna svoj navrh na zastavenie
exekucie oddvodriovala len prebiehajucim sidnym konanim vedenym na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 7C/119/2022. Vo svojej staznosti vSak uz uvadza viaceré iné dévody na zastavenie exekucie, ktoré
v navrhu neuplatfiovala. Prvym dévodom zastavenia exekucie ma byt dévod vymedzeny § 61k ods. 1
pism. a) Exeku&ného poriadku tykajuci sa zaniku vymahaného naroku, ktory vSak povinna nijako blizie
neodévodnila. Exekucny titul nadobudol vo¢i povinnej pravoplatnost a vykonatelnost dra 24.11.2022,
pricom od tohto momentu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by mali spdsobovat zanik vymahaného
naroku. Povinnou uvadzany dbévod zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného
poriadku je preto neodévodneny a neurcity. Druhym dévodom maju byt skuto€nosti podfa § 61k ods.



1 pism. d) Exeku€ného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Za tie povazovala
prebiehajuce sudne konanie pred Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 7C/119/2022 a nerozluéné procesné
spolocenstvo so Zalovanym 1/ v zakladnom konani podfa § 77 CSP, v désledku ktorého sa mal platobny
rozkaz zruSit' aj vo€i povinnej. Opravneny v8ak s uvedenym nesuhlasil a poukazal, Ze v konani vedenom
pred Okresnym sudom Nitra, pod sp. zn. 7C/119/2022, sa ani povinna ani zalovany 1/ Ziadnym spésobom
nevyjadrovali k tomu, €i sa ma jednat’ o nerozlu¢né procesné spoloCenstvo alebo samostatné procesné
spologenstvo. Predmetné sudne konanie bolo vSak preruSsené na zhodny navrh obidvoch stran do
pravoplatného rozhodnutia o navrhu povinnej na zastavenie exekuéného konania. Dévodom prerusenia
konania bolo obvinenie pravneho zastupcu Zalovanych (t. j. povinnej a Zalovaného 1/), Ze Zalobca
(opravneny) ,si dodato€ne vybavil dolozku pravoplatnosti voci Zalovanej 2/ (pozn. povinnej) a vo€i nej sa
t. &. vedie exekucia, kde bol podany navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze takato dolozka nemala
byt vydana“. Opravneny sa vSak vo€i uvedenému vyjadreniu dérazne ohradil. Na dékaz predloZil aj
zapisnicu o pojednavani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/119/2022 zo dfia 09.03.2023.

6/ Argumentaciu povinnej, Ze sa o totoZnom naroku vedu dva pravne procesy a zamietnutim navrhu
na zastavenie exekucie umoziuje opravnenému Ziadat dva razy to isté povazoval za absurdné, bez
opory v zakone. Zo vSeobecnych ustanoveni spoloénych zavéazkov jednoznaéne vyplyva, Ze opravneny
mdbze pozadovat plnenie od ktoréhokolvek diZznika (i povinnej alebo Zalovaného 1/, pripadne spolo¢ne
a nerozdielne), a ak dlh spini jeden z diZnikov, povinnost druhého zanikne, €iZze o Ziadne bezdévodné
obohatenie ako uvadza povinna sa neméze jednat. S poukazom na nesporné a preukazané skuto¢nosti,
a to, Ze platobny rozkaz zavazoval povinnu a Zalovaného 1/ pInit spolo€ne a nerozdielne (pozn. Zalovany
1/ uvedené vo svojom odpore, v duplike ako aj vyjadreni na pojednavani nespochybnil), vo¢i ktorému
povinna odpor nepodala a teda platobny rozkaz vo€i nej nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, je
teda otazne, &i voci povinnej sa celkovo aj vedie konanie, kedZe odpor ani dupliku povinna nepodavala
a teda navrh na pokraCovanie v konani sa podaval len voéi zalovanému 1/. V pripade, ak sud bude
toho nazoru, Ze sa napriek uvedenym skutoénostiam nadalej vedie sudne konanie aj vo€i povinnej, z
dovodu uz pravoplatne rozhodnutej veci konanie voci povinnej zastavi a bude pokracovat' v konani len
so zalovanym 1/.

7/ S tvrdenim povinnej o spotrebitelskej povahe sporu opravneny vyslovne nesuhlasil s poukazom na §
52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Opravneny pri kiipe pozemku nekonal v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, kedZe ako kupujuci v rdmci verejného ponukania pozemku na predaj na inzertnych portaloch
povinnej a Zalovaného 1/ prejavil zaujem o kipu pozemku s moznostou jeho buduceho vyuZitia na
vystavbu, t. j. reagoval len na ponuku povinnej a Zalovaného 1/.

8/ Tvrdenie povinnej, Ze ako manzelia so Zzalovanym 1/ sa vzdjomne zastupuju a teda vzdy konaju
spolo¢ne, kedZe s manZzelia, rovnako nemda oporu v zakone. Aby mohol jeden druhého zastupovat
je potrebné vzdy splnomocnenie a takéto ,zakonné splnomocnenie manzelov® pravny poriadok SR
nepozna, teda vyjadrenie, Ze Zzalovany 1/ odpor podaval a podpisoval aj za manzelku nie je pravdivé,
kedZe z odporu jednoznacne vyplyva, Ze ho podava len Zalovany 1/. V otazke procesného spolo¢enstva,
vychadzajuc z hmotnopravneho ukonu, kipnej zmluvy zo dfia 17.12.2021 od ktorej opravneny odstupil,
vznikla povinnost podla § 457 Obcianskeho zédkonnika kazdého z u&astnikov vratit druhému vsetko,
&o podla nej dostal. Podia Cl. 4 bod. 4.1 ods. 2 Kupnej zmluvy zo diia 17.12.2021 bola povinnost
kupujuceho (opravneného) uhradit predavajicim (povinnej a Zalovanému 1/) Zalovani sumu 5 000
eur, ¢o aj urobil a nasledne po odstupeni su povinna a p. B. povinni predmetnd sumu vratit spat. Z
uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze sa jedna o samostatné spolo€enstvo, t. j. kazdy, & Zalovany 1/
alebo povinna vystupuje voci opravnenému samostatne a prava a povinnosti jedného su teda nezavislé
od prav a povinnosti druhého. Dalej plati, Ze u solidarneho zavézku je mozné pozadovat celé plnenie
od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych dlznikov podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a
teda kazdy zo solidarne zaviazanych diznikov kona sam za seba, vo€i kazdému z nich méze byt
samostatne (i odliSne) rozhodnuté a jeho procesné ukony nezavazuju ostatnych. Skutoénost, Ze sa
jedna o samostatné spologenstvo nie je medzi stranami v sidnom spore vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 7C/119/2022 sporna, zalovany 1/ v odpore ani duplike uvedené nespochybrioval,
rovnako ani pravny zastupca na pojednavani konanom dna 9.3.2023. Naopak, sam pravny zastupca
nepriamo na pojednavani aj poukazal na to, Ze sa jedna o samostatné spologenstvo, kde uviedol, Ze ,Z
uvedeného dbévodu vystava pochybnost, &i vo vztahu k Zalovanej v 2. rade (pozn. povinnej) nejde o res
iudicata a konanie by voci nej malo byt zastavené®, t. j. sam pocita s tou moznostou, Ze v pripade, ak
neuspeje so ,zruSenim* platobného rozkazu voci povinnej, o inicioval na pojednavani, tak len voci nej,



ako jedného zo solidarnych diznikov bude konanie zastavené (z dévodu res iudicata), priCom konanie
bude nadalej pokraovat so Zalovanym 1/ ako dalSim solidarnym diznikom. Zaroven to, Ze sa jednd o
samostatné spolo€enstvo potvrdzuje aj skutonost, Ze len Zalovany 1/ uzatvaral sprostredkovatelsku
zmluvu s realitnou kancelariou Reality 1Q Zilina, s.r.0., povinna ugastnikom tejto zmluvy nie je. Skutkovy
stav je teda u oboch uc€astnikov iny a predmetny zavazok by bol prejednany samostatne voc&i kazdému
Zalovanému osobitne, t. j. samotné rozhodnutie mohlo byt vo¢i Zalovanému 1/ a povinnej odlisné (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 1/2018 zo dha 29.01.2019).

9/ Na zaklade uvedeného opravneny povazoval skutkové a pravne zavery v staznostou napadnutom
rozhodnuti za spravne a preto nie je ddvod na zastavenie exekucie. Staznost povinnej navrhol zamietnut
a priznat’ opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vySke 123,59 Eur s DPH (1/2 tarifnej odmeny
90,47 Eur + rez. pausal 12,52 Eur = 102,99 Eur bez DPH; 123,59 Eur s DPH) za podanie vyjadrenia k
staznosti povinnej proti zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie.

10/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11/ Podrla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Podfla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14/ Podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exeku€éného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

15/ Podla § 11 ods. 5 ZUK ak &o len jeden zo zalovanych podal v€as odpor s vecnym odévodnenim,
platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku v8etkym Zzalovanym; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo.

16/ Podla § 11 ods. 6 ZUK platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, méa u&inky pravoplatného
rozsudku.

17/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho udradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v€as, ale nie je dovodna. Sudca dospel k zaveru, Ze vy3si sudny Uradnik spravne zistil
skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie dostatoCne a presved&ivo odévodnil. Zaroveh poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za poruSenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Preto na doplnenie spravnosti rozhodnutia vydaného vysSSim
sudnym dradnikom sudca uZ len dopifia nasledovné.

18/ V prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodnutie sudu podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku,
konkrétne platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 36Up/1446/2022 zo
dna 03.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost voc&i Zalovanej 2/ (povinnej v tomto
exekuénom konani) dfia 24.11.2022.



19/ Povinnd svoj ndvrh na zastavenie exekucie odévodnila len dvoma vetami: ,V danej veci
prebieha neukonéené konanie na Okr. Sude Nitra so spisovou znackou 7C/119/2022. Predvolanie na
pojednavanie na der 9.3.2023 prikladam ako prilohu.“ Staznost' vSak uz rozSirila o dalSie skutoénosti
a doévody, ked tvrdila, Ze medzi fiou a Zalovanym 1/ je nerozluéné procesné spolo¢enstvo, odpor,
ktory podal Zalovany 1/ bol podany aj v mene povinnej a spor ma spotrebitelski povahu. Okrem
toho navrhovala zastavenie exekucie nielen podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku, ale aj
podfa § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku, ktoré v8ak nijakym konkrétnym tvrdenim o tom,
Ze mal narok opravneného zaniknut' (akymkolvek zo spdsobov zaniku zavazku podfa § 559-587 OZ),
nepodporila. Vzhladom na takto zistené skuto€nosti, staznost povinnej neméze byt uspesna, a to
z dévodu uplatiiovania koncentracnej zdsady v exeku€nom konani (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku).
Koncentracia exeku€ného konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest' vSetky skuto¢nosti, ktoré
mdzu mat’ za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v €ase od vzniku exekuéného titulu do
zacatia exekuéného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t. j. v navrhu
podanom do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna skuto€nost' tvrdena v
navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou
skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skér, pri€om pri koncentracii exekuéného
konania je spotrebitelska povaha sporu bez va&sieho vyznamu (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu
SR, sp. zn. |. US 119/2020 z 03.03.2020, sp. zn. |. US 563/2022 z 19.10.2022, sp. zn. Il. US 231/2021
zo dila 24.05.2022, sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023).

20/ KedzZe jedinym povinnou tvrdenym dbévodom zastavenia exekucie, ktory uplatnila v navrhu na
zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, bolo len vedenie konania pred Okresnym sudom Nitra,
nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie exeku&ného sudu jej nové tvrdenia o spotrebitel'skej povahe sporu,
podani odporu Zalovanym 1/ aj v mene Zalovanej 2/ (povinnej) a ich nerozlu¢nom spologenstve,
ani strohy poukaz na zakonné ustanovenie § 61k ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, pretoze boli
uplatnené az po uplynuti 15-dfiovej na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom.
Povinna sucasne v staznosti neospravedlfovala neskoré uplatnenie uvedenych skuto&nosti Ziadnymi
objektivnymi dévodmi, ktoré by jej branili ich uplatnit v€as. Preto sud na jej nové tvrdenia v staznosti
v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku neprihliadal. Pravna uprava povinnosti tvrdenia v ramci
koncentranej zésady pri ndvrhoch povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh
podany oneskorene zamietne i ked tu dévod na zastavenie exekucie je (§ 61| ods. 3 druha veta
Exeku€ného poriadku).

21/ V ramci rozhodovania o staznosti sa preto sud zaoberal len prvotne uvedenym konanim na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/119/2022, z ktorého vysledku podla povinnej opravneny ziska dva
razy to isté plnenie. Po nahliadnuti do spisu upominacieho konania Okresného sidu Banska Bystrica, sp.
zn. 36Up/1446/2022, zistil, Ze platobny rozkaz, na podklade ktorého je vedena exekucia, voci povinnej
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, pretoze sama vo¢i nemu odpor nepodala, ani nesplnomocnila
svojho manzela (Zalovaného 1/) na jeho podanie v jej mene. Zastupovanie jedného z manzelov druhym
v sporovom konani hemozno povazovat za beznu vec v zmysle § 20 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine a o doplneni niektorych zadkonov a zastupujuci manzel musi vystupovat ako riadny v8eobecny
zastupca na zaklade pisomného splnomocnenia podfa § 89 ods. 1 CSP. Odpor vocéi platobnému
rozkazu podal a podpisal vylu€ne Zalovany 1/, ktory je v iom oznaceny ako jediny podavajuci a jeho
podanie malo za nasledok zruSenie platobného rozkazu len vocéi zalovanému 1/. KedZe povinna v
navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom nenamietala povahu spolo€enstva medzi fiou a
Zalovanym 1/, v staznostnom konani uz nemohla byt jej namietka o nerozlu¢nom spolo¢enstve dévodna,
a teda ani fakt, Ze odpor podany Zalovanym 1/ mal mat za nasledok zruSenie platobného rozkazu aj
vo vztahu k nej. Ak bola povinnej a zalovanému 1/ platobnym rozkazom uloZena povinnost' zaplatit
diZnd sumu spologne a nerozdielne, znamena, Ze boli tzv. ,solidarnymi diznikmi“. Zalovani solidarni
diZnici su zasadne samostatnymi, nie nerozluénymi spolo&nikmi v konani a pravny zaklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spoloénika posudené nezavislé
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/1/2018 z 29.01.2019). Neobstoji ani tvrdenie, Ze v
platobnom rozkaze bolo v €asti pou€enia uvedené, Ze Ukony jedného zo Zalovanych sa vztahuju aj
na druhého Zalovaného, pretoZe to platilo len pri nerozluénom spoloCenstve. Platobny rozkaz v3ak
poucoval aj o podani odporu pri samostatnom spoloCenstve podla § 76 CSP, pri ktorom neplati, Ze
pre zruSenie platobného rozkazu stai podat’ odpor len jednym zo Zalovanych. Nepodanie odporu
Zalovanou 2/ malo preto za nasledok, Ze platobny rozkaz po uplynuti lehoty na podanie odporu (15 dni



od dorucenia platobného rozkazu) nadobudol voéi nej pravoplatnost a stal sa vykonatelnym exekuénym
titulom podfa § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Na zaklade suhlasu opravneného s pokragovanim v
konani bol spis postupeny na Okresny sud Nitra v tej €asti veci, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Ak je v konani pred Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 7C/119/2022, oznaena povinna ako Zalovana 2/,
prejednaniu a opatovnému rozhodnutiu o tom istom naroku vo vztahu k nej brani ustanovenie § 230
CSP. Inak povedané, v konani pred Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 7C/119/2022 nem&Ze voci povinnej
vzniknut dalsi exekulny titul (ak sa takymi skuto&nostami v uvedenom konani brani). To sa vSak netyka
Zalovaného 1/, vo€i ktorému opravneny zatial exekucny titul neziskal. Aj ked ho ziska, plnenie toho
istého naroku méze v zmysle zakona ziskat len raz (bud plnenim v celosti jedného zo Zalovanych alebo
ich spolo€nym plnenim). Ak teda povinna v exekucii spini cely vymahany narok (resp. bude vymozZeny
sudnym exekutorom), potom hmotnopravny narok opravneného zanikne.

22/ Sud tak uzatvara, Ze povinna je povinna plnit opravnenému na zaklade pravoplatného
a vykonatefného platobného rozkazu, a to bez ohfadu na vysledok konania pred Okresnym sudom
Nitra, sp. zn. 7C/119/2022. Preto sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol jej staZznost voci
uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika, sp. zn. 13Ek/128/2023 zo dna 22.03.2023 ako nedbvodnd.

23/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

26/ Opravneny, ktory bol v staznostnom konani UspeSny, si v ramci vyjadrenia k staznosti povinnej
uplatnil trovy pravneho zastipenia za vyjadrenie k jej staznosti. Exekuény poriadok v ustanoveni §
199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy v exekuénom konani,
pricom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie.
Ustanovenie § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. Vychadzajuc
z predmetu konania (istiny 5000,- Eur), priznal sudca opravnenému podla § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 v
spojeni s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov nahradu trov
konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo vyske 90,47 Eur a 12,52 Eur ako
rezijny pausal za rok 2023 + 20% DPH, t.j. 20,60 Eur. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k
staznosti povinnej vo vySke 123,59 Eur priznané mu tymto rozhodnutim, budd vymahané od povinnej
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



