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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul€ikom v trestnej veci pacienta: Y. U., v konani o
skumani ochranného lie€enia, ex cathedra dna 27. novembra 2023 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 74 ods. 2 Trestného zakona sa u pacienta:
Y. U, O. Y. XX XXXXXX X. V., V. XXXX/XX, V., Z.. C.. Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, so
sidlom Malacka cesta 63, Pezinok, bude pokraCovat s vykonom ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou, ulozeného mu uznesenim Okresného sudu Bratislava 11l zo dfia 09.02.2023, sp. zn.
3Nt/53/2022, pravoplatnym 09.02.2023.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 09.02.2023, sp. zn. 3Nt/53/2022, pravoplatnym
09.02.2023, bolo pacientovi: Y. U., O. Y. XX XX XXXX X. V., V. XXXX/XX, V., t. & Psychiatricka
nemocnica Philippa Pinela, so sidlom Malacka cesta 63, Pezinok (dalej len ,,PNPP*), uloZené ochranné
psychiatricke lieCenie ustavnou formou, ktorého vykon bol Okresnym sidom Bratislava Il nariadeny dria
25.04.2023, pod sp. zn. 3Nt/53/2022 v PNPP.

Nakolko podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné raz ro¢ne preskumavat dévody trvania
ochranného lie€enia, Okresny sud Pezinok dfia 07.11.2023 poziadal PNPP o pisomné stanovisko k
zdravotnému stavu pacienta a priebehu ochranného lie€enia.

Z listinnych dokazov vyplynulo nasledovné:

Samosudkyfia Okresného sudu Bratislava lll uznesenim, sp. zn. 3Nt/53/2022, zo dha 09.02.2023,
pravoplatnym 09.02.2023, rozhodla o uloZeni Ustavného ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou
formou u obvineného: Y. U..

Dra 25.04.2023 bol u obvineného vy3$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Bratislava Il nariadeny
vykon predmetného ochranného lieCenia v PNPP.

Zo znaleckého posudku €. 24/2022 vypracovaného MUDr. MatiSom Martinkom, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze Y. U. v €ase spachania skutku trpel
diagnézou jednoduchej schizofrénie, ktora viedla k vymiznutiu rozpoznavacej aj ovladacej schopnosti.
U obvineného je preukazatelne pritomny syndrom psychickej zavislosti od kanabinoidov. Podla v
sucCasnosti platnej medzinarodnej klasifikacie choréb sa stupeh neurCuje, postaCuje konStatovanie
zavislosti. V anamnéze experimentovanie s réznymi navykovymi latkami, bez atributov zavislosti. Pre
obvineného je vhodné nariadit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, dévodom je pritomnost’
duSevnej poruchy, ktord viedla k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného
a viedla k protispoloCenskému konaniu. Duevny stav obvineného aj nadalej vyZaduje intenzivnu
psychiatricku starostlivost.



Dra 16.11.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava od primarky z PNPP MUDr. Zuzany Repkovej,
v ramci preskimania trvania vykonu ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, na zaklade
ktorej bolo zistené, Ze pacient: Y. U. je hospitalizovany v PNPP na muzskom oddeleni od 25.11.2022
a hospitalizacia stale trva. Pacient vykonava ochranné lieCenie na zaklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 09.02.2023, sp. zn. 3Nt/53/2022, pravoplatnym 09.02.2023 a nariadenia zo
diia 25.04.2023, sp. zn 3Nt/53/2022, pri€om jeho diagnostickym zaverom je F20.3 nediferencovana
schizofrénia, F12.2 poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzitim kanabinoidov, syndrom zavislosti.
Menovany je aktualne hospitalizovany na C oddeleni, ¢o je oddelenie s volnym rezimom a pohybom
po aredli PNPP. U menovaného sa jedna o ochorenie z okruhu schizofrénie, v komorbidite s
anetickymi a antisocialnymi rysmi osobnosti, absenciou heterotelickych citov. V kontakte egocentrizmus,
manipulativny, hruba anozogndzia. Pacient aj jeho blizka rodina su jeho ochoreniu nekriticki, zfah&uju
zdvaznost spachaného trestného Cinu. Pri kazdej moznej prileZitosti sa pacient snazi o zniZzovanie
farmakoterapie, lie¢ebny poriadok v ramci svojich moznosti dodrziava. Ochranné liedenie nadalej spifia
svoj UCel a dévody pokraCovania vo vykone ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou u
menovaného trvaju.

Podla § 448 Trestného poriadku,(1) O prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukon&eni rozhodne
na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda
senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enia vykondva; ak rozhoduje na navrh, rozhodne
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu sudu.

(2) Predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti vykonava, najmenej raz roéne preskuma, & dévody ochranného lieenia trvaju. Ak dévody
ochranného lieCenia pominuli, postupuje podfa odseku 1, inak rozhodne, Ze vo vykone ochranného
lieCenia sa bude pokracovat.

(3) Proti uzneseniu podfla odsekov 1 a 2 je pripustna staznost, ktora ma v pripade, ak ju poda prokurator
proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukon&eni ochranného lieCenia, odkladny
ucinok.”

Podla § 74 Trestného zakona, (1) Ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmienecnom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

(2) Ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie ochranného lieCenia uloZeného
pachatelovi, ktory uZiva navykovu latku a spachal trestny €in pod jej vplyvom alebo v suvislosti s jej
uzivanim, méze byt v8ak ukon€ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut. O
prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

(3) Od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho za€atim okolnosti, pre ktoré bolo
uloZené.

Podla § 291 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava.

Podlfa § 10 ods. 6 Trestného poriadku, predsedom senatu sa na UcCely tohto zdkona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Pokial Trestny poriadok v ustanoveni § 448 Trestného poriadku vo vykonavacom konani zveruje
kompetenciu rozhodnut o tom, & ma vykon ochranného lieCenia pokraCovat, resp. kompetenciu
rozhodnut o prepusteni z ochranného lie€enia alebo kompetenciu rozhodnut o  jeho ukonceni
vyslovne predsedovi senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykonava a zaroven vyslovne
neustanovuje, Ze pri rozhodovani podla § 448 Trestného poriadku rozhoduje predseda senatu na



verejnom zasadnuti, dospel samosudca Okresného sidu Pezinok aplikaciou citovanych ustanoveni
Trestného poriadku k zaveru, Ze na rozhodovanie v zmysle § 448 Trestného poriadku neméze
samosudca nariadovat verejné zasadnutie, pretoZze mu to Trestny poriadok vyslovne neustanovuje.
Ustavne konformnym vykladom citovanych ustanoveni Trestného poriadku nemozno prijat’ iny zaver,
ako ten, Ze pri rozhodovani podfa § 448 Trestného poriadku neméze predseda senatu nariadovat
verejné zasadnutie, ale ma povinnost rozhodnut tzv. od stola /ex cathedra/.

Z hladiska systematického vykladu citovanych ustanoveni Trestného poriadku zarover plati, Ze pokial
Trestny poriadok samosudcovi vébec neumoziiuje vykonavat neverejné zasadnutie, musi samosudca
rozhodujuci vo vykonavacom konani podlfa § 448 Trestného poriadku rozhodovat len tzv. od stola /ex
cathedral/.

Po preskumani spisového materidlu sud vyhodnotil dékazy jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Zze dbévody pre ktoré bolo pacientovi
uloZené ochranné psychiatrické lie¢enie Ustavnou formou nepominuli, a i nadalej trvaja, a preto je
uCelné aj nadalej pokracovat u menovaného vo vykone predmetnej ochrannej psychiatrickej lieCby
ustavnou formou. Pacient trpi duSevnou poruchou, pre ktor sa nie je schopny zaradit do spoloénosti
ani do pracovného procesu a na zaklade uvedeného je potrebné zabezpedit' jeho dohlad, a to formou
umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia. Ochranné liegenie spifia svoj Gcel, a preto nebolo mozné
uvazovat o upusteni od ochranného lie€enia, rovnako nie su dané dévody ani na zmenu na ambulantnu
formu.

Vzhfadom na vysSie uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené v enuncidte tohto uznesenia. Sud
rozhodoval v zmysle § 291 Trestného poriadku per analogiam bez nariadenia verejného pojednavania,
nakolko zakon neustanovuje, Ze v pripade konania o skimani ochranného lie€enia sud rozhoduje na
verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' a to do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim uznesenia sa rozumie
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit alebo doru€enie rovnopisu uznesenia.
Staznost podana prokuratorom ma odkladny ucinok.



