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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujnakom, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX
bytom XXX XX C. XXX X. D. B., nar. XX. XX.XXXX bytom XXX XX C. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr.
Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov ICO: 53 450 345, proti
Zalovanému Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO:
37 927 795 o primerané financné zadostucinenie vo vysSke 10.128,70 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v 1.rade sumu 250 eur, Zalobkyni v 2.rade sumu 250 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 19.06.2023 si zalobcovia uplatnili voéi Zalovanému pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 10.128,70 eura. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Csp/83/2022 boli ispesSni ako zalovani v postaveni
spotrebitelov. TerajSi Zalovany (vtedajSi Zalobca) si v pdvodnom konani uplathoval narok na zaplatenie
sumy 10.128,70 eura s prislusenstvom zo Zmluvy o poskytnuti p&zicky Cislo 5550505596 zo dna
28.05.2014. Okresny sud Predov rozsudkom €.k. 24Csp/83/2022—-160 zo dfia 16.01.2023 Zalobu v celom
rozsahu zamietol, pricom konstatoval: - odsek 6: ,V zmluve chyba oznacenie zmluva o spotrebitelskom
uvere v prislusnom gramatickom tvare a zakonna nalezitost ohfadom doby trvania zmluvy.” - odsek 7:
.Finanéné prostriedky boli zalovanym poskytnuté v hotovosti (€.I. 22).“ - odsek 19: ,Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver vo vySke 17 000 eur, Zalovani mu v priebehu
platnosti zmluvného vztahu uhradili sumu spolu 17869 eur. V zmluve o Uvere absentuje obligatérna
néleZitost ohladom uvedenia doby trvania zmluvy, preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroCny
a bez poplatkov, z ¢oho vyplyva, Ze dlh Zalovanych zanikol splnenim, preto sud Zalobu Zalobcu v
plnom rozsahu zamietol.“ Ako spotrebitelia si uplatiuju primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj
.PFZ*) za poruSenie spotrebitelskych prav. Rozsudkom vydanym v zakladnom konani je preukazané,
Ze Zalovany porusil ich pravo tym, Ze pozadoval od nich nedévodny narok. Pri naroku na primerané
finanéné zadostucinenie postaCuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neSlo len o hrozbu
akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovany uplatfioval
pohfadavku na sude. Za primeranu vy3ku finanéného zadostucinenia povazuju sumu vo vySke 10.128,70
eura, pretoze vo veciach, v ktorych je predmetom konania financna Ciastka, je jedinym objektivnym
kritériom rozhodujucim pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia suma, o ktoru sa



dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil alebo sa chcel obohatit. Vyska finanéného zadostucinenia nie
je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky
finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Pojem ,primerany” ma viacero synonym, avSak jednym
z nich je slovo ,spravodlivy“. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia preto nemoze mat len
symbolicky vyznam, pretoZze symbolicka vySka nezohladfuje obsah pojmu spravodlivost. Zaroven je
potrebné zohladnit aj u€el institutu PFZ, a to jeho sank&nu, odradzujucu, satisfakénu a relutarnu funkciu.
Na rozdiel od inych institatov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr.
ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia
slizi len na dovi8enie napravy, tak pri institite PFZ je mozné zadostulinenie len v pefiaznej forme
ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ
odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke, aby mala nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria
z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruenia spotrebitefského prava zo
strany dodavatela.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe
blizSie neSpecifikovali a taktiez nekonkretizovali ani len jedno ich pravo priznané im ako spotrebitelom,
ktoré malo byt poruSené a pre ktoré by im mal prinaleZzat narok titulom primeraného finanéného
zadostucinenia. Na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia nie je splnena
ani jedna zakonna podmienka. Zalobcovia v tomto spore nemaju aktivnu legitimaciu na uplatnenie
naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania finanéného
zadostuginenia je Uspe$né uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Zalobcovia v
Zalobe uvadzaju, Zze v sporovom konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 24Csp/83/2022
uspesne uplatnili porudenie ich prav ako spotrebitelov. Uverova zmluva predstavuje dvojstranny
dokument so zmluvnymi podmienkami, na ktorych sa strany zmluvy vzajomne dohodli a zaviazali sa
ich dodrziavat. Bezuro¢nost Uveru nepredstavuje poruSenie prav spotrebitela, ale v zmysle v tom
Case platného a uginného z.€. 129/2010 Z.z. predstavuje prisnu sankciu pre veritefa v podobe straty
naroku na zmluvne dojednané uroky z Uveru pre pripad absencie niektorej z obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Bezuro&nost Uveru zaloZila Zalobcom v pozicii dliznika z Gverovej
zmluvy vrétit veritefovi len vySku nim poskytnutého Gveru. Bezuro€nostou Uveru vSak Ziadne prava
Zalobcu poruSené neboli, nevznikol im tak narok na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. §
3 ods. 5 tretia veta z.&. 250/2007 Z.z. Pod uspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z. treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela
a uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na
urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve
(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. septembra
2016). Obrana Zalobcu v spore vedenom Okresnym sudom Okresnym sudom KezZmarok pod sp.zn.
5Csp/58/2020 nepredstavuje uspesné uplatnenie porusSenie prava spotrebitelom v zmysle § 3 ods.
5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z. pre ucely priznania primeraného finanéného zadostucinenia, s ¢im
sa vysporiadal aj Najvy3si sud SR vo svojej rozhodovacej praxi, in concreto rozhodnutie NSSR
sp.zn. 6Cdo/389/2015, rozhodnutie NSSR sp.zn. 6Cdo/127/2017. Do pojmu ustélenej rozhodovacej
praxe mozno zaradit nielen judikaty publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSSR, ale aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych rozhodnutiach NSSR. Pravo spotrebitefa na primerané finanéné
zadostucinenie zakonodarca v ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z. podmienil aktivnym konani
a uplatfiovanim prav spotrebitela, tj. podanim urovacej Zaloby, Zaloby o nahradu Skody, Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia. Pravny nazor Zalobcu, Ze obranou v spore vedenom Okresnym
sudom PreSov pod sp.zn. 24Csp/83/2022 uspesSne uplatil porusenie svojich prav pre ucely priznania
primeraného finanéného zadostucinenia je nespravny a v rozpore s ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.C.
250/2007 Z.z., ako aj v rozpore s Ustavnym vymedzenim pravneho $tatu, ktory vyZzaduje zachovanie
principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny aj v &l. 2 bod 2 z&kladnych principov C.s.p. a predvidatefnosti
prava, resp. vykonu spravodlivosti. V prejednavanej veci podmienka UspesSného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti Zalobcami nie je splnena, kedZe Zalobcovia neuplatnili Ziaden konkrétny narok z
poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu Skody, prip.
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z vy3$Sie uvedeného dévodu tak nie je naplnena zdkonna
podmienka ,uspedného uplatnenia porusenia spotrebitelskych prav spotrebitelom* pre priznanie naroku



titulom primeraného finanéného zadostucinenia tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 z.¢. 250/2007
Z.z., &o je dovodom pre zamietnutie Zaloby. Zarover nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie
naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia vo&i nam podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢.
250/2007 Z.z., v zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade Uspedného uplatnenia porusenia jeho prav narok
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva, z ktorej naroky boli predmetom
sporu vedenom Okresnym sudom Pre3ov pod sp.zn. 24Csp/83/2022 bola uzavreta medzi zalobcami a
pravnym predchodcom, spoloénostou VUB, a.s. ako veritelom. Zalovany nebol ugastnikom tverového
vztahu, zmluvné podmienky Uverovej zmluvy sme nekreoval, Uver Zalobcovi neposkytol, bonitu Zalobcu
nepreveroval, nemohol sa tak dopustit poruSenia prav Zalobcov. Porusenim prav spotrebitela by
mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania
spotrebitela, pricom Ziadneho takého konania sa Zalovany a ani jeho pravny predchodca nedopustili.
Nesuhlasil s nazorom Zalobcov, Ze institut primeraného zadostucinenia ma plnit sankénu funkciu
a to z dévodu obdianskopravneho charakteru tohto sukromnopravneho institatu, ktory neméze pinit
funkciu sankcie. Poukazal na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp.zn.
9Co0/50/2018 zo dha 26.6.2018. Rovnako je nespravny nazor o reparacnej funkcii daného institutu,
ktora je typicka pre iny pravny institdt a to ndhradu Skody. Institut primeraného zadostucinenia nemé
sluzit ako prostriedok nahrady Skody a nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela.
Je aj v rozpore so zasadou ne bis in idem, aby primerané zadostucinenie malo zodpovedat' vyske
nepriznaného naroku zo sporu vedeného pod sp.zn. 5Csp/58/2020, ako bol narok uplatneny zalobcom
v tomto spore. Tymto poukazal na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod
sp.zn. 17Co/17/2018 zo dfia 10.4.2018. Predmet sporu o zaplatenie vymedzuje Zalobca. O periaznom
naroku v sporovom konani rozhoduje sud. Neuspech z vymedzeného predmetu sporu v konani vedenom
Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 24Csp/83/2022 neméze predstavovat penaznu ujmu na strane
spotrebitela ako protistrany. Toto nie je ucel, ktory sleduje ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.&. 250/2007
Z.z. Zalovany, resp. pravny predchodca len vyuzili Gstavné pravo a pravo na zaplatenie pohladavky z
Uveru uplatnili na nestrannom a nezavislom sude. Za uplatnenie Ustavného prava v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR neméze byt trestany zaplatenim finanéného zadostucinenia. Naviac procesny neuspech v
spore vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 24Csp/83/2022 sa prejavil v otazke nahrady trov
konania, ktoré Zalobcom zaplatili v sume 1739,89 eura. Suma, ktorej priznania sa zalobcovia domahaju v
tomto spore aj vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti nespifia podmienku primeranosti. Odévodnenie
naroku zalobcov na finanéné zadostucinenie spocivajuce v strohom vyjadreni, Ze ide o sumu, o ktoru
sa chcel dodavatel na ich ukor obohatit, zodpoveda ideam Chammurapiho zakonnika ,oko za oko zub
za zub® ale nie idedm pravneho $tatu, z ktorych vychadza aj ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14C0/91/2012 v spojeni s rozsudkom
OS PreSov €.k. 16C/264/2011-98, ktory v obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu I. inStancie, ktory
narok spotrebitelky o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol v celom rozsahu.
V Institut primeraného finanéného zadostucdinenia sa chape ako nastroj na odstranenie spdsobenej
nemajetkovej ujmy. Spotrebitelovi ho je mozné priznat, len ak porusenie jeho prava alebo povinnosti mu
realne spOsobilo nejaku ujmu, pricom dékazné bremeno je na spotrebitelovi, aby preukazal, ze konanim
utrpel ujmu takého rozsahu, ktoru je potrebné zhojit' poskytnutim finanéného zadostucinenia. Nakolko
Zalobcovia nespecifikovali, ktoré ich spotrebitel'ské pravo bolo porusené, nespecifikovali ani aka ujmaim
bola spésobend, rovnako nepreukézali vznik konkrétnej ujmy v désledku ,porudenia ich prav“ zo strany
Zalovaného, logicky im nevznikol narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktorého priznania sa
domahaju v tomto spore.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze v zmysle zamietajiceho vyroku rozhodnutia je evidentné, Ze na
sude uspesne uplatnili porusenie prava, ako aj povinnosti Zalovaného, ¢im naplnili hypotézu pravnej
normy uvedenu v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zadkladnom konani muselo vyslovne obsahovat' vo
vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia, pretoZze samotné pravne zavery, ktoré su postacujuce
pre kvalifikovanie poruSenia spotrebitelského prava, vyplyvaju z odévodnenia rozhodnutia vydaného
v zakladnom konani. Vysledok zakladného konania je potrebné povazovat za uUspeSné uplatnenie
prava alebo povinnosti v suidnom konani podla zakona o ochrane spotrebitelfa. V zasade je v prave
potrebné uplatriovat doslovny gramaticky vyklad. Pri€om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitefa poukazali naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedzZe
uelom a zmyslom zakona je ,ochrana spotrebitefa“ a na nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava
spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su€astou pravneho predpisu, ktorym



zakonodarca vyjadruje, Ze sa ur€ité ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo institatu a spolu obsahovo
suvisia. Vo vztahu k vykladu ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela poukazali na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dha 24.08.2022: ,Odvolaci sud v rozsahu odvolacich
namietok Zalovanej v podstatnom uviedol: ,Uspe$né uplatnenie na side zo strany spotrebitela, ktoré je
predpokladom priznania finanéného zadostucinenia podfa nazoru odvolacieho sidu nemozno vykladat
reStriktivne len na spory, kedy spotrebitel je v pozicii zalobcu, resp. v ramci konania ako Zalovany
poda protizalobu. Naopak v tomto pripade je nutné vychadzat z teleologického vykladu pravne;j
normy, a to s poukazom na ciel, ktory chcel zakonodarca dosiahnut, ktorym nepochybne bola SirSia
ochrana spotrebitela, ktory ma poziciu slab$ej strany. Z tohto dévodu je nutné predmetné ustanovenie
vykladat tak, Ze aj v pripade uspeSnej obrany svojich prav, ktoré je vysledkom obrany Zalovaného v
konani, v ktorom bol pozicii Zalovaného mozno subsumovat' pod pojem UspeSné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Z tohto
dbévodu ani tato odvolacia namietka nebola odvolacim sudom posudena ako dévodna ... Rovnako
je bezpredmetnd odvolacia namietka spocivajuca v tom, Ze v predchadzajucom konani vo vyrokove;j
Casti nebolo konstatované porusenie povinnosti zalovaného, nakolfko v danom konani konajuci sudu
zamietol Zalobu postupnika. V odévodneni svojho rozsudku mohol jedine uviest dévody, pre ktoré
tak ucinil a tam nepochybne skonstatoval nespravnost postupenia pohladavky, ktord nepochybne
spbsobil Zalovany tym, Ze porusil svoje povinnosti, ktoré mu ustanovuje osobitny predpis, a to zdkon o
bankach, nere$pektoval tieto ustanovenia, ktoré nepochybne sud prijaté z dévodu ochrany spotrebitela,
aby tento nebol bez predchadzajucich upozorneni a uplynuti ur€itych ¢asovych okamihov dany do
vztahu s nebankovou spolo¢nostou. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze
citované rozhodnutie okresného sudu bolo zakladom pre posudenie skuto€nosti €i Zzalovany porusil
svoju povinnost ustanovenu osobitnym zakonom. Tato otdzka nepochybne preukdzana bola a tato
podmienka priznania finanéného zadostucinenie bola opat’ splnena. Ani skutoénost, Ze Zalovany nebol
ucastnikom tohto konania, ni€¢ nemeni na tomto zavere, nakolko nepochybne sud konStatoval, Ze
subjektom, ktory porusil ustanovenia zakona o bankach bol Zalovany, ktory nere$pektoval tam vyjadrené
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky a na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, ze v
danom konani bol Zalobca postupnik z uvedenej zmluvy. Z tohto konania nepochybne bolo preukazané,
Ze spotrebitel na sude bol uspedny v otdzke porusenia jeho prav, ktoré ustanovuje osobitny predpis pre
Zalovaného, tento zodpoveda za toto poruSenie a spornou ostava len vySka primeraného finanéného
zadostuginenia (body 11 a 12 odévodnenia odvolacieho rozsudku). Dalej uviedli, Ze pre vznik naroku
na primerané finanéné zadostucinenie novelizované ust. § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela
nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy. V danom pripade iSlo uzZ o redlnu hrozbu vzniku ujmy, nielen
akademicku, kedZe Zalovany viedol vo&i nim sudne konanie. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze
im nevznikla Ziadna ujma, poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.01.2019: ,Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Odvolaci
sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Zze zakon
pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.“ Z dikcie citovaného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé,
Ze zakonodarca vbbec nestanovil podmienka vzniku, resp. preukazovania akejkofvek ujmy. Jedna sa
iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovaného. Z vychodisk, na ktorych v sporoch o
primerané finanéné zadostucinenie stavia Zalovany posudzovanie pasivnej vecnej legitimacie vyplyva,
Ze postupnik nemdze byt nikdy poruSovatefom spotrebitelskych noriem, a preto ho nemozZno zaviazat
ani na povinnost' zaplatit primerané finanéné zadostucinenie uspednému spotrebitelovi. Rozsudkom
prvoindtanéného sudu vydanym v zékladnom konani bol prave Zalovany identifikovany ako subjekt,
ktory porusil spotrebitel'ské prava a povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Zalovany ako subjekt podnikajuci v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou, pohfadavku od pravneho predchodcu odkupil spolu so vSetkymi pravami a povinnostami
a domahal sa zaplatenia pohladavky skrz sidne konanie. Zalovany ako inkasna spolo¢nost je povinny
rovnako ako banka postupovat s odbornou starostlivostou, o vSak nedodrzal a uplatfioval si vo i
nam neddvodnu pohladavku. Skuto&nost, Ze Zalovany spotrebitel'ski zmluvu nekoncipoval, Zalovaného
ako nadobudatela pohfadavky vzhlfadom na merito sporu neliberuje a nezbavuje zodpovednosti za
poruSenie svojich zakonnych povinnosti. Tvrdenia Zalovaného povazuju za alibistické s cielom vyhnut
sa akymkolvek spOsobom zodpovednosti za poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti. Na zaklade
postupenia pohladavky a nasledne jej uplatfiovanim v sudnom konani je zrejmé, Ze Zalovany je
zmluvnou stranou, pri¢om fakticky vykonaval prava veritela z uveru. Prave Zalovany je subjektom,
ktory vod&i nim nedévodne poZadoval Uhradu sumy 10 128,70 eura s prisluSenstvom. Zalovany sa



teda domahal zaplatenia pohladavky a bol subjektom, ktory bol opravneny prijimat’ plnenie z uveru.
Ak Zalovany na jednej strane seba oznacil v zakladnom konani za subjekt, ktory z pozicie veritela
poZadoval zaplatenie pohladavky, tak na druhej strane ostava jeho vecnd legitimacia zachovana aj
v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitelskej zmluvy smeruje voli nemu ako Zalovanému. Je
nepochybné, Ze za danych okolnosti Zalovany je pasivne legitimovanou stranou sporu. Vzhfadom na
charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzuju
uplatnena vysku primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu. Uplatnena vyska zodpoveda
svojmu Uucelu, pretoze je potrebné toto finanCné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu. Pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli
neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostu€inenie ma tieZz odradit Zalovaného, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. ZaleZi len na Zalovanom, aby sa nedopustal
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 10
128,70 erua je vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost za porusenie svojich zakonnych
povinnosti. Neschopnost spotrebitelov neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc
v kone¢nom désledku celu spolo¢nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi
javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skuto&nosti je to prejav
slabosti spotrebitela, ktory je vo vacSine pripadov do konania, javiacim sa ako fahkomyselné a
nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kamparfiami obchodnikov, z ktorych sa zd3,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze
dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomysefnost® spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti,
bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich €innosti
je ochudobrovanie obyvatefov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahranicia,
namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet,
¢o by v kone¢nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu uroven vsetkych
vrstiev obyvatelstva. ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, ale
preukazatelne hrozil zasah do nasej majetkovej sféry. Zaroven uplatiiovanim prostriedkov procesne;j
obrany v sudnom konani bol naruSeny nielen nas bezny Zivot. K posudzovaniu vysky PFZ poukazali
na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/53/2016, zo dna 04.10.2016: ,Podla nazoru
odvolacieho sudu odradzujuco mdze pbsobit' len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktoru
chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne
na ukor spotrebitela obohatit.” Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23Co0/42/2019, zo
dna 29.01.2020, vy8ka PFZ mdzZe dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila
(odbvodnenie odsek 8.). Obdobne rozhodnutia Krajského sudu v Predove, sp. zn. 4Co/72/2019, zo dha
17.02.2020; sp. zn. 7CoCsp/16/2020, zo dna 20.08.2020; sp. zn. 11Co0/101/2018, zo 14.02.2019; sp. zn.
12C0/49/2018, zo dfia 05.03.2019; sp. zn. 13C0/89/2019, zo dna 27.10.2019; sp. zn. 18Co/100/2019,
zo dna 20.01.2020; sp. zn. 22Co/100/2019, zo dna 21.11.2019. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 21Co0/31/2018, zo difia 16.10.2018, tykajuci sa obdobnej veci, v ktorej bolo
priznané primerané finan&né zadostucinenie v takej vy3ke, v akej sa mienil Zalovany na ukor spotrebitela
obohatit' (1 022,52 eura): ,Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohladnil predovSetkym vysku
bezdbdvodného obohatenia, ktoré sa snazil ziskat' Zalovany, pri€om rozhodovacia prax sudov Slovenske;j
republiky, konanie, obdobné konaniu Zalovaného, vyhodnotila ako umyselné, s cielom ziskat majetkovy
prospech na ukor spotrebitela. Takto priznané finanéné zadostucinenie je zarover vyrovnanim ujmy
Zalobkyne a satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, rovnako tak
sankciou, postihujucou Zalovaného, ktory protipravne konal.“ Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6Co/104/2017, zo dfia 29.05.2018: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia
je len logické a spravodlive, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym
nedovodne uplatnenym narokom na zaplatenie sumy 190 Eur. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je
povinnd preukazat vznik ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finan¢né zadostucinenie uz vtedy, ked 6 ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut
mohla a spotrebitel sa Uspesne domahal ochrany svojich prav. Zalobkyta sa v tomto pripade Uspedne
domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zédkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia.“ Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/23/2017, zo dha 24.08.2017:
,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 771 Eur.“ Podfla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/30/2018, zo
dria 28.06.2018: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé,
aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanou Dohodou o



zrazkach zo mzdy v €ase, ked tato tvorila neprijatefni zmluvnu podmienku, pre ktoru bola vyhlasena
za neplatnu.” Aj ked vySka PFZ je vecou volnej Uvahy sudu, tak tato vofna uvaha by mala zodpovedat
individualnym a konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s dorazom na objektivne kritéria, lebo len tieto
objektivne kritéria su pre volnu Gvahu aj objektivne porovnatelné. Co sa tyka vysky PFZ poukazali aj
na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo diia 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, zo diia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dha 30.01.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo
vySke 1 194,98 €, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny.

4. Zalovany sa ku replike nevyjadril.
5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 16.01.2023, €.k. 24Csp/83/2022-160 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalovany v tomto konani domdahal od Zalobcov zaplatenia sumy 10.128,70 eura, na zaklade zmluvy,
ktoru uzatvorili Zalobcovia s prdvnym predchodcom Zalovaného, VSeobecnou uverovou bankou, a.s..
Z odévodnenia vyplynulo, Ze sud uverovou zmluvu posudil ako bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu
absencie zakonnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Kedze
Zalobcovia uhradili pravnemu predchodcovi Zalovaného celkovo sumu 17.869,- eur a bol im poskytnuty
uver 17.000,- eur, sud Zalobu zamietol.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Medzi stranami nebolo sporné, Zze vztah medzi zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného
je vztahom spotrebitelskym. V predmetnej veci si Zalobcovia uplatnili narok na primerané finan¢né
zadostucinenie spolu vo vyske 10.128,70 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ako Zalobca proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 16.01.2023,
C.k. 24Csp/83/2022-160 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany v tomto konani domahal od Zalobcov
zaplatenia sumy 10.128,70 eura, na zaklade zmluvy, ktoru uzatvorili Zalobcovia s pravnym predchodcom
Zalovaného, V3eobecnou uverovou bankou, a.s.. Z oddévodnenia vyplynulo, Ze sud uverovou zmluvu
posudil ako bezuroénu a bez poplatkov z dévodu absencie zakonnej nalezitosti podla § 9 ods.



2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. KedZe Zalobcovia uhradili pravnemu predchodcovi
Zalovaného celkovo sumu 17.869,- eur a bol im poskytnuty uver 17.000,- eur, sud Zalobu zamietol.
Aj ked je nepochybné, Ze Zalovany ako pravny nastupca pdvodného veritefa uverovd zmluvu so
Zalobcami neuzatvaral, v dosledku postupenia pohladavky vstupil do postavenia veritela spolu so
vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajacimi z ust. § 524 a nasl. upravujucich postupenie pohladavky.
Zalobcovia postupenim pohladavky neboli vo svojom pravnom postaveni dotknuti a namietky, ktoré mali
v Case postupenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni. Mohli teda namietat absenciu zakonom
vyzadovanych naleZitosti zmluvy o Uvere. Bol to zalovany, ktory po postupeni pohfadavky pokracoval
v konani vo veci 24Csp/83/2022, v ktorom Zalobcom hrozila ujma v podobe zaplatenia sumy 10.128,70
eura. Bezdévodné uplatnenie pefazného naroku nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi
mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 28.05.2020, ¢.k. 7Co/132/2019 — 84).

13. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcom priznané primerané
finanéné zadostucinenie.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia sud zastdva nazor, Ze primerané financné
zadostucinenie sa musi u kazdého spotrebitela posudzovat samostatne, pricom vysku finan&ného
zadostu€inenia musia zalobcovia objektivne, vzhfadom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia
nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovali a prezivali. Pri stanoveni vySky treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcove ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava Zalobcov. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcom objektivne hrozila, resp. ktora im vznikla. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia nembze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcoyv, resp. na
kompenzaciu ich majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, ale primerany.

15. Zalobcovia nepredlozili Ziadne dékazy odévodriujuce vysku primeraného zadostuginenia Sud preto s
prihliadnutim na intenzitu zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajicu vSeobecnej predstave
spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostucinenia u kazdého Zalobcu po 250,- eur. Touto
sumou budu naplnené vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto v prevysujucej
Casti sud Zalobu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobcovia boli v konani Uspesni v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



