Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 37P/169/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123425979

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cvengova ml.

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123425979.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, t.€.
umiestnena v Signal ohrozenia o.z. Srdie¢ko, Centrum pre deti a rodiny, Wolkerova 26, Banska Bystrica,
zast. opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: D. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D., t.&. v UVV a UVTOS Bratislava a otca: F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., prechodne bytom G. G., H. I. XXXX/XX, t.&.na neznamom mieste v Ceskej republike, za Gi¢asti
JUDr. Mateja Hribika, ICO: 50 487 086, so sidlom advokatskej kancelarie Kukuginova 20, 974 01 Banska
Bystrica, o ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje maloletej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Signal ohrozenia o.z. Srdiecko,
Centrum pre deti a rodiny, Wolkerova 26, Banské& Bystrica, opatrovnika - JUDr. Mateja Hribika, I1CO:
50 487 086, so sidlom advokatskej kancelarie Kukucinova 20, 974 01 Banska Bystrica, na podanie
Ziadosti o poskytnutie finanéného odSkodnenia podla zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a pri ukonoch spojenych s podanim tejto ziadosti.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z podnetu Ministerstva spravodlivosti SR (dalej len ,,ministerstvo") vyplynulo, Ze mu bola dna
23.05.2023 dorugena Ziadost advokata JUDr. Mateja Hribika, ICO: 50 487 086 so sidlom advokatske;
kancelarie Kukudinova 20, Banska Bystrica (dalej len ,advokat®), ktorou v mene maloletej A. B. C.,
nar.XX. XX.XXXX uplatnil priznanie finanéného odskodnenia podla zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,zakon &. 274/2017 Z.z.").
Advokat preukazoval opravnenie na zastupovanie maloletej ziadatefky uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/37/2021 zo dfia 04.03.2021, ktorym ho sud ustanovil za opatrovnika
maloletej podfa § 48 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,Trestny poriadok"). Z odévodnenia tohto uznesenia dalej vyplynulo, Ze v ¢ase jeho
vydania rodic¢ia maloletej Ziadatelky o fiu nejavili zaujem a zdrZiavali sa na neznamom mieste, t.j. nemohli
vykonavat prava ziadatelky ako posSkodenej v trestnej veci. K Ziadosti priloZil advokat aj uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.32P/211/2020 zo dha 21.04.2022, z ktorého vyplynulo, Ze sud
nad maloletou nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny SrdieCko, so
sidlom Banské Bystrica, Wolkerova 26 (dalej len ,CDR Srdie¢ko®), priCom tato institucia nebola urena
za opatrovnika maloletej, €i za jej zastupcu. V poslednom rade ministerstvo poukazalo na to, Ze v zmysle
§ 15 ods. 2 zakona €. 274/2017 je Ziadost o odSkodnenie v pripade maloletej potrebné podat najneskor
do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 6T/6/2022, t.j. najneskdr do 13.04.2024, pricom uplynutim tejto lehoty narok zanika. KedZze advokat
bol ustanovenym opatrovnikom maloletej len na vykon prav poskodenej Ziadatelky v trestnom konani,
ministerstvo nemohlo akceptovat takto podanu Ziadost.



2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 37P/169/2023-11 zo dna 27.11.2023 zacal
sud z uradnej moci konanie o ustanovenie opatrovnika na zastupovanie maloletej pri podani Ziadosti
0 od3Skodnenie podla zakona €. 274/2017 Z. z. a pri ukonoch spojenych s podanim Ziadosti.

3. Sud lustraciou v registri ZVJS zistil, Ze matka maloletej sa v su€asnosti od 03.05.2023 nachadza vo
vykone véazby.

4. Z obsahu spisu sp. zn. 37P/103/2023 sud zistil, Zze otec maloletej sa v su€asnosti nachadza na
neznamom mieste v Ceskej republike.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/211/2020-231 zo dnia 21.04.2022, pravoplatnym drfa 17.06.2022 bola nad maloletou nariadena
ustavnd starostlivost v CDR Srdiecko a rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletej kazdy
zvlast vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc
driom 15. diia v mesiaci vopred na u€et CDR Srdie€ko, nakolko sa o maloletld Ziadnym spdsobom
nezaujimali, neplnili si vyZivovaciu povinnost na maloletu. Maloleta bola umiestnena do CDR Srdiecko
dna 16.10.2020, kde sa nachadza doposial. Rozsudkom Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp. zn.
37P/103/2023- 128 zo diia 06.11.2023 sud zru8il ustavnu starostlivost nariadend nad maloletou
a zveril ju do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna
zabezpeclovat osobnu starostlivost’ o maloletd v rovhakom rozsahu ako rodi€ia a je opravnena maloletu
zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Matke bola uréena povinnost uhradzat na
maloletu vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne
a otcovi bola uréena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 50,- € mesacéne, vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred, na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, poéntc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V konani bolo preukdzané, Ze rodicia nie su nadalej schopni
zabezpedit starostlivost o maloletu, doposial ani neprejavili zaujem o zabezpecenia jej starostlivosti,
nakolko matka je vo vykone vazby a otec na nezndmom mieste, priCom stara matka dava sudu zaruku,
Ze zabezpedi riadnu starostlivost o malolett, maloletd ma k starej matke vytvorenu pozitivhu citovu
vazbu, chce byt v jej starostlivosti. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

6. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/6/2022 zo dia 01.12.2022, pravoplatnym
dfia 13.04.2023 sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu - maloletu s jej narokom na nahradu
Skody na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.04.2023.

7. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/37/2021 zo dia 04.03.2021, bol advokat
JUDr. Matej Hribik ustanoveny za opatrovnika maloletej podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze
v ase vydania uznesenia rodi¢ia maloletej o fiu nejavili zaujem a zdrziavali sa na neznamom mieste,
t.j. nemohli vykonavat prava maloletej ako podkodenej v trestnej veci.

8. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata. Podla ods. 2 sid mézZe podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

9. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Podla ods. 2 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

10. V danej veci ma sud preukazané, Ze nad maloletou bola rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 32P/211/2020-231 zo dha 21.04.2022, pravoplatnym difia 17.06.2022, nariadena
ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v CDR Srdie¢ko. Maloletd bola v trestnom konani
(rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/6/2022 zo dfia 01.12.2022, pravoplatnym dha
13.04.2023 )odkazana s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces, pricom narok si méze uplatnit
do 13.04.2024 (do roka po pravoplatnosti rozsudku). Maloleta sice bola nepravoplatne zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, avSak stara matka je opravnena maloletu zastupovat len
v beznych veciach. Rodi€ia v si€asnosti nie su schopni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletej. Matka maloletej je vo vykone vézby a otec maloletej sa nachadza v Ceskej republike na
neznamom mieste. Je tak preukdzané, Ze zo strany rodi¢ov, ktori su zakonnymi zastupcami maloletej, by
nedoslo k riadnemu zastupovaniu maloletej pri podavani predmetnej Ziadosti o odSkodnenie v civilnom



konani. Z uvedeného dévodu, aby nedoslo k omeskaniu, je potrebné ustanovit maloletej opatrovnika
za uCelom podania Ziadosti o odSkodnenie na ministerstvo za maloletu v zmysle zékona ¢&. 274/2017
Z. z. Suhlas advokata s ustanovenim za takéhoto opatrovnika vyplynul uz z nim podanej Ziadosti na
ministerstvo. Navy$e sud poukazuje, Ze advokat bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 0Tp/37/2021 zo dia 04.03.2021, maloletej ustanoveny ako opatrovnik na vykon prav
maloletej ako poSkodenej v predmetnom trestnom konani, s predmetnou vecou je tak oboznameny a je
predpoklad, Ze maloletd bude pri uvedenom ukone riadne zastupovat a hajit jej zaujmy.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby jej bol ustanoveny
opatrovnik na podanie Ziadosti o finanCné od3kodnenie, a preto s poukazom na ustanovenie § 60
Zakona o rodine maloletej A. B. C., nar. XX XX.XXXX ustanovil opatrovnika - JUDr. Mateja Hribika,
ICO: 50 487 086, so sidlom advokatskej kancelarie Kukuginova 20, 974 01 Banské Bystrica, na podanie
Ziadosti o odSkodnenie podla Zakona €. 274/2017 Z.z. a pri Ukonoch spojenych s podanim tejto ziadosti.

12. Vzhladom na charakter konania, s poukazom na ¢l. 7 a 12 CMP a v sulade so zasadou hospodarnosti
konania, rozhodol sud o ustanoveni opatrovnika vyluéne na podanie Ziadosti v mene maloletej o
odskodnenie podla Zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a pri ukonoch spojenych s podanim tejto Ziadosti bez nariadenia
pojednavania, pricom po vykonani tychto ukonov jeho funkcia ako opatrovnika zanika.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e prl’pustvné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat uc¢astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



